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РЗС: Концепция развития рынка зерна России            на среднесрочную перспективу

В настоящее время государством сформулированы весьма амбициозные задачи в зерновой отрасли. Речь идет как о полном удовлетворении внутренних потребностей страны, так и о завоевании лидирующих позиций на мировом рынке. Вопрос в том, каким путем идти к намеченной цели, какие факторы являются решающими в ее достижении. Свое видение проблемы определил Российский зерновой союз в новой редакции «Концепции развития рынка зерна России на среднесрочную перспективу». Публикуем этот документ, принятый Советом директоров Союза и любезно предоставленный сайту AgroNews.ru руководством РЗС.

Концепция развития рынка зерна России на среднесрочную перспективу (далее - Концепция) представляет собой совокупность взглядов участников аграрного бизнеса (сельхозпроизводителей, переработчиков, предприятий и организаций хранения, грузоперевозчиков и финансовых институтов) на цели, задачи, принципы, основные направления и механизмы государственной политики по регулированию аграрного сектора экономики страны и рынка зерна, взаимодействию государства с бизнес-сообществом, ориентированных на решение задач устойчивого сельского развития, повышение инвестиционной привлекательности отрасли, развитие государственно-частного партнерства и саморегулирования субъектов рынка зерна в целях реализации национального агропроизводственного потенциала и обеспечения продовольственной безопасности в интересах граждан Российской Федерации и мирового сообщества.
Концепция является основой для подготовки Российским Зерновым Союзом предложений по разработке нормативных правовых и иных актов, концепций и программ для федеральных органов государственной власти, органов государственной власти субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления, формированию рекомендаций для бизнес-сообщества, определению инструментов и механизмов реализации программ саморегулирования хозяйствующих субъектов в сфере стимулирования производства, повышения качества и конкурентоспособности зерна и продуктов его переработки.

Цели и задачи концепции развития рынка зерна России на среднесрочную перспективу.
Стратегической целью развития рынка зерна Российской Федерации является максимально эффективное использование природного потенциала, устойчивое обеспечение внутренних потребностей в продовольственном и фуражном зерне, укрепление позиций России на мировом агропродовольственном рынке на основе формирования эффективного рынка зерна.

Основными задачами для обеспечения динамичного развития рынка зерна России вне зависимости от изменений внешних и внутренних условий являются: 

- завершение формирования законодательной базы функционирования рынка зерна;

- расширение масштабов производства, посевных площадей и увеличение урожайности, оптимизация структуры производства зерна и стимулирование эффективного землепользования;
- повышение качества зерна и продуктов его переработки;

- инновационное развитие отрасли и на этой основе снижение издержек производства и повышение конкурентоспособности российского зерна и продуктов его переработки;

- формирование новых механизмов поддержания доходов зернопроизводителей и переработчиков зерна на уровне достаточном для расширенного воспроизводства и обеспечения ликвидности произведенной продукции;

- реализация экспортного потенциала, позволяющего занять устойчивые позиции на мировом рынке зерна и продуктов его переработки;

- устранение необоснованных административных и технических барьеров;

- повышение инвестиционной привлекательности и расширение возможностей доступа всех участников зернового рынка к средствам бюджетной поддержки агропродовольственного сектора;

- опережающее развитие инфраструктуры рынка зерна, в том числе на основе государственно-частного партнерства;

- преодоление транспортной изолированности отдельных зернопроизводящих регионов;

- развитие конкурентной среды в сфере оборота зерна и продуктов его переработки;

- обеспечение информационной прозрачности и прогнозируемости рынка зерна;

- расширение прав отраслевых союзов (ассоциаций) в вопросах подготовки и принятия решений органами государственной власти и управления, стимулирование государством развития механизмов саморегулирования на рынке зерна и продуктов его переработки.

Обеспечение динамичного развития рынка зерна России сопряжено с рисками, к ним относятся:

- макроэкономические риски, связанные с темпами роста национальной экономики и доходов населения, тарифной политикой естественных монополий, состоянием конкурентной среды, диспаритетом цен на сельхозпродукцию и ресурсы для сельского хозяйства, курсовой политикой, конъюнктурой мирового рынка;

- конъюнктурные риски, вследствие высокой волатильности цен на зерно;

- природно-климатические риски, обусловленные тем, что зерновое производство относится к отраслям, в значительной степени зависящим от погодных условий, а также глобальное изменение климата;

- технологические и агроэкологические риски, связанные с несоблюдением технологических требований производства, хранения зерна и продуктов его переработки;

- торгово-экономические риски, в результате обострения конкуренции на мировом и Причерноморском рынке зерна, расширения в ряде стран масштабов протекционизма, возможности введения ограничений по мерам аграрной политики, в том числе по внутренней поддержке сельского хозяйства, тарифному квотированию и уровню таможенных пошлин при вступлении России во Всемирную торговую организацию;

- политические риски, выражающиеся в несовершенстве законодательной базы по регулированию сельскохозяйственной деятельности, рынка зерна и продуктов его переработки, недостаточном уровне гармонизации национальных и международных требований по безопасности продукции и др.

Современное состояние и проблемы формирования эффективного рынка зерна.

Зерновое производство исторически является основой устойчивого функционирования национального агропродовольственного сектора, носит системообразующий характер для других отраслей экономики страны, определяет уровень продовольственной безопасности населения и служит своеобразным индикатором экономического благополучия государства.

Последние десять лет идет устойчивый процесс восстановления национального агропромышленного производства. Благодаря последовательной государственной аграрной политике, активной бюджетной поддержке развития аграрного сектора активизировались процессы привлечения в сельское хозяйство частных инвестиций. Позитивное влияние на эти процессы оказало осуществление приоритетного национального проекта «Развитие агропромышленного комплекса», реализация Государственной программы развития сельского хозяйства и регулирования рынков сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия на 2008 - 2012 годы, система антикризисных мер, которые формируют предпосылки создания «инвестиционной платформы» развития производства и дальнейшего устойчивого развития аграрной сферы.

Россия демонстрирует устойчивый рост посевных площадей и объемов производства зерна, снижается зависимость производства от природно-климатических условий. Отмечается явная тенденция к увеличению урожайности зерновых культур, что указывает на происходящие глубокие процессы перехода на новые технологии производства и управления в сельском хозяйстве. Российская Федерация из крупнейшего в прошлом импортера за последние годы стала одним из ведущих экспортеров зерна, и во многом благодаря поставкам российской пшеницы в ряде стран была обеспечена продовольственная стабильность, и снята острота продовольственного кризиса.

Наша страна, обладая значительным потенциалом для роста посевных площадей и существенными водными ресурсами, способна в кратчайшие сроки нарастить объемы производства и экспорта зерна до 120 - 125 и 30 - 40 млн. тонн в год соответственно. Вместе с тем потенциал отечественного зернового производства реализован далеко не полностью - нынешняя доля России в мировом производстве зерна составляет около 5%, при этом на ее долю приходится 9% текущих посевов, в то время как ресурс России по посевным площадям оценивается не менее чем в 14%. Перспективы использования этого потенциала определяются конкурентоспособностью зерна и продуктов его переработки. Повышение внутренней и внешней конкурентоспособности требует снижения издержек (по всей цепочке от производства до реализации) и повышения качества продукции агропродовольственного комплекса при поддержании уровня рентабельности, обеспечивающем инвестиции для расширенного производства. Необходимо признать, что длительное время отрасль характеризовалась низкими темпами структурно-технологической модернизации и обновления основных производственных фондов, особенно в сфере хранения и переработки зерна. Нарастает дефицит квалифицированных кадров, способных эффективно внедрять новые технологические решения.
В результате широкого использования упрощенных технологий возделывания почвы, пассивности в сфере внедрения инновационных технологий производства, переработки и использования зерновых ресурсов, несбалансированной структуры посевных площадей сохраняется существенный разрыв в урожайности по сравнению со странами с развитым аграрным сектором, далеко не всегда обеспечивается высокое качество производимого зерна, что не позволяет получать зернопроизводителям дополнительную премию за качество и повысить уровень своих доходов.

Дополнительным фактором, сдерживающим расширение производства зерна, является недостаточно эффективное государственное регулирование, в частности, сложившаяся уравнительная система доступа сельхозпроизводителей к средствам бюджетной поддержки, которая не увязана с требованиями расширения посевных площадей и роста урожайности.

Несмотря на заявляемые цели повышения конкурентоспособности продукции сельского хозяйства, существующие механизмы не ориентированы на стимулирование снижения издержек производства. Значительная часть организаций АПК по существу лишена возможности доступа к кредитным ресурсам. Недостаточные масштабы страхования посевов лишают дохода сельхозпроизводителей при возникновении неблагоприятных погодных условий.

Важнейшим фактором стимулирования зернового производства является высокая ликвидность произведенной продукции и поддержание цен на уровне, обеспечивающем ведение расширенного воспроизводства зерна. Государство уже активно использует один из возможных способов регулирования зернового рынка - закупочные и товарные зерновые интервенции. Интервенции доказали, что являются мощным, но в нынешнем виде недостаточно эффективным и высоко затратным инструментом регулирования рынка. Это требует перехода к комплексной системе регулирования внутреннего рынка, предусматривающей использование более гибких и оперативных механизмов воздействия на рынок.
Другим барьером на рынке сегодня стала неразвитость рыночной инфраструктуры, затрудняющей сбыт производимой продукции как на внутреннем, так и на внешнем рынках.

Остро стоят вопросы технического состояния и наличия мощностей для хранения зерна, несоответствия потребностям роста рыночного оборота зерна уровня развития транспортной инфраструктуры (наличие и техническое состояние вагонов зерновозов, подъездных путей, мощности речных портов и речного транспорта, припортовых элеваторов и др.).

Важнейшим фактором развития рынка зерна в последние годы стал его экспорт. Вместе с тем экспорт сталкивается с рядом инфраструктурных ограничений, например, отсутствие перевалочных мощностей на Дальнем Востоке резко ограничивает доступ на рынок Азиатско-Тихоокеанского региона, усиление административных и технических барьеров не только со стороны стран импортеров, но и со стороны национальных надзорных органов, чрезвычайно высокий уровень транзакционных издержек, что является следствием неразвитости конкурентной среды в сфере оказания услуг компаниям-экспортерам.

В целом можно выделить следующие факторы, ограничивающие рост производства зерна:
- нарастающее отставание роста внутреннего потребления от роста производства зерна;

- несоразмерность направлений и механизмов бюджетной поддержки задачам технологического прорыва и меняющейся институциональной структуре производства;

- низкая динамика инновационного развития, включая внедрение достижений биотехнологий и разработку новых технологий, адаптированных к условиям глобального изменения климата;

- отсутствие долгосрочных программ стимулирования сбыта и потребления зерна и продуктов его переработки;

- «пожарные» меры в борьбе с диспаритетом цен;

- инфраструктурные ограничения, в том числе дефицит и территориальная структура размещения мощностей по хранению зерна и производству комбикормов, неадекватная новым реалиям, высокие издержки на железнодорожные перевозки, ведущие к нарастанию транспортной изолированности региональных рынков;

- недостаточная государственная поддержка экспорта зерна и муки;

- сохраняющиеся административные и технические барьеры.

Таким образом, системная проблема зернового рынка состоит в том, что при сохранении сложившегося уровня конкурентоспособности отечественного зерна и продуктов его переработки возможности развития зерновой отрасли будут недостаточны для полного использования агроклиматического потенциала страны, устойчивого воспроизводства материально-технического, кадрового и природно-экологического потенциала сельского хозяйства.

Следовательно, аграрная политика, деятельность бизнес-сообщества должны быть направлены на преодоление этих тенденций и формирование развитых агропродовольственных рынков, развитие эффективного устойчивого агропромышленного производства, повышение уровня продовольственной безопасности. Роль государства в решении данной системной проблемы определяется объективной необходимостью дальнейшего развития рыночной, производственной и социальной инфраструктуры, смягчения негативных социально-экономических последствий текущего функционирования «незрелых» рынков, а также рационализации и оптимизации режимов природопользования. Государство должно обеспечить:

- формирование эффективной конкурентной среды;

- поддержание конъюнктуры зернового рынка, обеспечивающей устойчивую мотивацию производителей к росту масштабов и повышению эффективности хозяйственной деятельности;

- благоприятные условия доступа всех субъектов зернового бизнеса на рынки финансовых, материально- технических, трудовых, инновационных ресурсов.

Решение этих задач невозможно без постоянного и конструктивного диалога между властью и агробизнесом в лице Российского Зернового Союза, который представляет все группы участников зернового бизнеса и, в первую очередь, производителей зерна. 
В этой ситуации миссией Российского Зернового Союза является:
Развитие и обеспечение стимулов для эффективного производства конкурентоспособных зерна и продуктов его переработки в Российской Федерации, как материальной основы обеспечения экономического роста в агропромышленном комплексе, формирование благоприятной экономической среды и развитие конкуренции, повышение прозрачности и прогнозируемости рынка зерна и продуктов его переработки, обеспечение продовольственной безопасности страны и усиление позиций России на мировом агропродовольственном рынке.

Целевые индикаторы развития рынка зерна и базовые условия их достижения.

Целевыми индикаторами состояния производства и рынка зерна России на среднесрочную перспективу являются:

- посевные площади под зерновыми культурами - не менее 50 млн.га;

- доля посевных площадей, на которых продукция производится по инновационным ресурсосберегающим технологиям - не менее 75%;

- урожайность зерновых культур (без кукурузы) - не менее 30 ц/га;

- среднегодовой валовой сбор зерна - 145-155 млн. тонн;

- реализация зерна хозяйствами всех категорий - не менее 75% от валового производства;

- объем залоговых операций с зерном - 15-30 млн. тонн (в зависимости от конъюнктуры рынка и потребности производителей в кредитных ресурсах);

- создание мощностей для глубокой переработки 15-20 млн. тонн зерна в год;

- экспорт зерна - 40-60 млн. тонн;

- экспорт муки и других продуктов переработки зерна (в пересчете на зерно) – не менее 4 млн. тонн Основными условиями достижения прогнозируемых показателей рынка зерна и продуктов его переработки являются:

- формирование инвестиционной платформы агропродовольственного сектора в рамках Государственной программы развития сельского хозяйства и регулирования рынков сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия на 2008-2012 годы;

- завершение формирования законодательной и нормативной правовой базы функционирования рынка зерна, включая принятие базовых для зернового рынка технических регламентов;

- создание условий для ускоренного перехода к современным технологиям производства и переработки зерна, внедрению достижений биотехнологии, введению в оборот неиспользуемых сельскохозяйственных земель и повышению урожайности зерновых культур;

- формирование субрегиональных производственных кластеров по производству зерна и продуктов его переработки, усиление, через рыночные механизмы, влияния государства на оптимизацию территориального размещения мощностей хранения и переработки зерна;

- реализация системы мер по повышению ликвидности зерна и продуктов его переработки на внутреннем и внешнем рынках, включая государственную поддержку экспорта зерна, продуктов его переработки и продовольственных товаров;

- опережающее развитие рыночной инфраструктуры, в том числе на принципах государственно-частного партнерства;

- оптимизация межотраслевых экономических отношений и тарифов на услуги естественных монополий, которые стимулировали бы рост темпов расширенного воспроизводства, привлечение инвестиций и внедрение инноваций в агропродовольственном секторе;

- поддержка внутреннего потребления, что требует закрепления нормы о приоритетности закупок отдельных видов отечественной продукции для государственных и муниципальных нужд, организации адресной продовольственной помощи малоимущим гражданам, реализации программ продовольственного обеспечения учреждений образовательной и социальной сфер, развития глубокой переработки зерна;

- снижение уровня административных и технических барьеров на рынке зерна и продуктов его переработки;

- обеспечение паритетных условий доступа отечественных агропродовольственных товаров на внешние рынки аналогичные уровню доступа импортного продовольствия на российский рынок.

Развитие законодательной и нормативно-правовой базы функционирования рынка зерна.

Динамичное развитие отрасли невозможно без полной и ясной нормативной правовой основы. В последние годы принят ряд законодательных актов, которые обеспечили создание благоприятных условий для развития аграрного сектора. Однако до настоящего времени в ряде законов сохраняются явно устаревшие и неадекватные новым условиям хозяйствования и задачам развития агропродовольственного сектора нормы и положения, ограничивающие инициативу и возможности частных инвестиций в зерновую отрасль, в частности, требуется внесение изменений в Федеральные законы «О семеноводстве», «О карантине растений», «О мелиорации» и др. Не отменен Федеральный закон от 5 декабря 1998 г. N 183-ФЗ «О государственном надзоре и контроле за качеством и безопасностью зерна и продуктов его переработки», который содержит нормы, противоречащие Федеральным законам «О техническом регулировании», «О защите прав потребителей» и ряду других.

Безусловно, на первом месте в области законодательного обеспечения аграрного производства стоит земельное законодательство. Сегодня сельскохозяйственные земли не имеют реальной цены складывающейся на рынке, сохраняется практика изъятия реальной стоимости земли из стоимости основных фондов производителей, ограничены возможности ипотеки земель сельхозназначения и привлечения долгосрочных инвестиций.

Требуется скорейшее завершение работ по формированию полноценной законодательной и нормативной правовой базы регулирования всего комплекса земельных отношений и оборота сельскохозяйственных земель. Явно недостаточно результативен контроль со стороны государства за рациональным использованием сельхозземель – должны быть установлены простые и ясные процедуры, предусматривающие жесткие меры ответственности за нецелевое, хищническое и бесхозяйственное использование земли, земельные спекуляции.
Из-за отсутствия ясного порядка исчисления и уплаты НДС в отношении сельхозпродукции, приобретаемой у плательщиков единого сельскохозяйственного налога, сельхозпроизводители вынуждены реализовывать свою продукции на 10% дешевле реальной рыночной цены, так как потребитель не может учесть у себя входящий НДС.

Существующий порядок закупок агропродовольственной продукции для государственных и муниципальных нужд ограничивает возможности сбыта сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия отечественного производства - необходимо законодательно закрепить преимущественное право на такие поставки для отечественных производителей.

При этом одним из условий поставок для госнужд должно стать требование обязательного предъявления участником размещения заказа сертификата соответствия, удостоверяющего соответствие объекта (товара, работы, услуги) требованиям технических регламентов, что обеспечит поставки безопасной и качественной продукции.

В действующем законодательстве отсутствует понятие «агропромышленный комплекс», которое является базовым для анализа межотраслевых пропорций. Хотя в положении о Минсельхозе России указано, что оно «является федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим функции по выработке государственной политики и нормативно-правовому регулированию, оказанию государственных услуг в сфере агропромышленного комплекса...», но в законодательстве такого объекта госрегулирования нет.

Аналогичная ситуация отмечается в отношении агрохолдингов, которые выступили как точки роста аграрного сектора, обеспечили санацию многих сельхозорганизаций, привнесли в сельское хозяйство новые технологии производства и управления, стали системообразующими звеньями аграрного сектора. Вместе с тем такое понятие как «агрохолдинг» не определено в российском законодательстве, что не позволяет им выступать в качестве субъекта бюджетной поддержки. Необходимо реализовать комплекс мер, стимулирующих создание и развитие крупных частных компаний, охватывающих всю цепочку движения сельскохозяйственных товаров и продуктов их переработки от производителя к потребителю, что предполагает отмену всех законодательных препятствий слиянию предприятий, работающих на агропродовольственном рынке, упрощенный механизм передачи разорившихся предприятий в хозяйственное ведение или собственность агрохолдингов, отмену налогов на средства новых владельцев предприятий, идущих на погашение долга приобретенного или полученного в хозяйственное ведение предприятия и перемещения капиталов внутри холдинга.

В институциональной сфере необходимо реформировать политику поддержки ЛПХ дополнив действующие кредитные продукты новыми, направленными на стимулирование преобразования наиболее эффективных ЛПХ в фермерские хозяйства (для того чтобы исключить конфликт экономических интересов для таких новых хозяйств на 5 - 10 лет необходимо сохранить режим налогообложения аналогичный для ЛПХ).

Требуется более рациональная налоговая политика в отношении инвестиций, полная отмена налогообложения средств, идущих на развитие производства, увеличение производственных мощностей, внедрение новых технологий и создание новых рабочих мест, предоставление налоговых каникул на период плановой окупаемости проекта для вновь создаваемых и производящих капитальную реконструкцию производственных мощностей предприятий.
Одним из вопросов, требующих законодательного разрешения, является оптимизация межотраслевых экономических отношений, которые стимулировали бы рост темпов расширенного воспроизводства, привлечение инвестиций и внедрение инноваций в сельском хозяйстве. Диспаритет цен между промышленностью и сельскимхозяйством имеет объективную экономическую природу - уровень консолидации предприятий различных отраслей, скорость оборота капитала, продолжительность производственного цикла и т.п.

Поэтому меры по смягчению его влияния являются одной из основных задач государства, однако современная политика в этом отношении носит характер единовременных акций по сглаживанию «горящих» проблем. В тоже время многие диспропорции закладываются собственно государственными решениями через систему льгот отраслям, производящим ресурсы для села (например, цена на газ для производства минудобрений, отнесение зерна к 2 тарифному классу при железнодорожных перевозках и т.п.).

Для создания механизма регулирования, который бы позволил при нарушении паритета цен на промышленную продукцию, услуги естественных монополий и сельскохозяйственную продукцию, автоматически включать механизмы компенсации, субсидирования, ограничения и т.п. необходимо разработать Федеральный закон «О регулировании межотраслевых пропорций в АПК».

Крайне важным является разработка и принятие закона «Об общих товарных зерновых складах» как основы формирования стройной системы их функционирования, позволяющей обеспечивать качественное хранение зерновых товаров, создания предпосылки для использования складских свидетельств на зерно, снижения рисков и расширение доступа участников рынка к кредитным ресурсам, создаст благоприятный инвестиционный климат, будет способствовать росту капитализации предприятий.

Поддержка развития производства и повышение качества зерна. Развитие рынка невозможно без динамичного роста производства и повышения качества зерна, оптимизации его территориальной структуры производства с учетом естественных конкурентных преимуществ каждого из регионов. В условиях рынка эти вопросы государство может решать за счет мер финансово-кредитной политики. Существующая система бюджетного субсидирования аграрного сектора лишь в малой степени оказывает реальное влияние на повышение эффективности хозяйственной деятельности, внедрение современных технологий, вовлечение в оборот неиспользуемых земель сельхозназначения, сохранение плодородия почв и т.п. Фактически равный доступ имеют к бюджетной поддержке хозяйства, которые внедряют инновационные технологии, обеспечивают стабильный рост урожайности сельхозкультур и продуктивности животных и те, кто получают прибыль за счет упрощения технологий, нарушения севооборотов, неисполнения природоохранных требований. В этой ситуации представляется необходимым введение жестких требований на доступ сельхозтоваропроизводителей к бюджетной поддержке исходя из соблюдения ими технологических критериев и параметров производства, обязательств по увеличению посевных площадей, урожайности сельхозкультур и продуктивности животных.

Для оценки результативности работы сельхозпроизводителей по внедрению современных технологий предлагается использовать следующие критерии:

- соответствие применяемого севооборота оптимальному для соответствующей природно-климатической зоны;

- компенсация выносимых с урожаем элементов питания за счет применения удобрений в размере не менее 110%;

- прирост урожайности сельскохозяйственных культур, а также соотношение между декларируемой и потенциальной урожайностью сельскохозяйственных культур. При этом предлагается использовать организационный механизм, который предполагает согласование технологических карт, декларирование сельхозпроизводителем обязательств по приросту урожайности и посевных площадей как основание для включения в реестр получателей средств бюджетной поддержки.

Государство должно обеспечить разработку стандартных технологий производства и хранения основных сельскохозяйственных культур, выращиваемых на территории Российской Федерации. Следует отметить, что Европейское Сообщество ведет такие разработки для всех культур, выращиваемых на территории ЕС с 1994 г. и на настоящий момент введены в действие 26 стандартных фитосанитарных технологий. Разработка российских фитосанитарных стандартных технологий позволит повысить урожайность на 10 - 15% и сократить потери урожая на 8 - 20%, гармонизировать ряд правовых и нормативных актов в области международной зерновой торговли. Органы управления АПК субъекта Российской Федерации должны быть наделены полномочиями по проведению инспекционного контроля над соблюдением сельхозпроизводителем согласованных технологий, что предусматривает возможность отзыва права на получение бюджетной поддержки сельхозпроизводителем, если он не соблюдает согласованные технологии.

Применение инновационных технологий невозможно без реализации программ технологической модернизации агропродовольственного сектора, что в определенной мере предусмотрено Государственной программой развития сельского хозяйства и регулирования рынков сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия на 2008-2012 годы. Однако для придания системности работам по государственной поддержке инновационного развития следует выделить отдельной строкой средства бюджетной поддержки по субсидированию части затрат по уплате процентов по привлекаемым долгосрочным кредитам на закупку высокотехнологичных комплексов сельскохозяйственных машин и оборудования для внедрения интенсивных агротехнологий и предусмотреть доступ сельхозпроизводителям, реализующим такие технологии, к необходимым объемам кредитных ресурсов для приобретения средств химизации и высококачественных семян.

Конкурентные преимущества современных агротехнологий в большей степени определяются промышленными условиями производства семян высокоурожайных сортов и гибридов. Инновационный характер новых сортов и гибридов повышает ресурсосберегающий потенциал агротехнологий за счёт их адаптационного потенциала и повышения окупаемости техногенных факторов регулирования продуктивности.

Любые варианты развития отечественной селекции и семеноводства должны предусматривать её развитие как высокотехнологичной, инновационной части биологической науки и сельскохозяйственного производства, что требует решения следующих задач:

- принятие новой редакции федерального закона «О семеноводстве», который должен предусматривать участие государства в защите интересов селекционера, создание условий для привлечения частных инвестиций в селекцию и семеноводство;

- институциональные преобразования путем развития негосударственных форм селекционно-семеноводческой деятельности и стимулирование создания частных селекционно-семеноводческих фирм путем предоставления им на безвозмездной основе земельных участков, доступа к льготным кредитным ресурсам и средствам бюджетной поддержки;

- реорганизация системы оценки новых сортов и гибридов, предусматривая декларирование его полезных свойств и ответственность автором сорта за достоверность информации;

- государственная поддержка создания частных высокотехнологичных центров промышленного производства семян, включая компенсацию затрат на формирование и модернизацию инженерных сетей и др.

Дальнейший прогресс сельского хозяйства, радикальное повышение урожайности зерновых культур, производства зерна с заданными потребительскими качествами, нивелирование последствий глобального изменения климата становится невозможным без применения современных биотехнологий. Однако в этой сфере нарастает отставание России от развитых стран, во многом в результате распространения в обществе спекулятивных заявлений не подтвержденных корректными научными изысканиями. Необходимо совершенствование правовой базы использования и бюджетное финансирование проведения фундаментальных и прикладных исследований в области аграрных биотехнологий, активная поддержка их практического внедрения, что позволит России реализовать свой интеллектуальный и природно-климатический потенциал.

Одновременно необходимо создание эффективной системы контроля за возделыванием и использованием посевов генно-инженерно модифицированных культур и обеспечение прозрачности и достоверности для потребителя информации об их использовании в продовольственных товарах. Эффективное аграрное производство возможно при оптимизации территориальной структуры производства исходя из естественных конкурентных преимуществ. Перенос принятия оперативных решений в вопросах доступа к средствам бюджетной поддержки с федерального на региональный уровень явился объективной необходимостью, однако он не был в должной мере обеспечен усилением координирующей роли федерального центра в вопросах территориального размещения производительных сил на межрегиональном уровне. Рынки ресурсов и продукции являются межрегиональными, и реализация масштабных проектов неизбежно будет сталкиваться с мощными рыночными ограничениями по доступу к ресурсам и рынкам сбыта. В этой ситуации представляются необходимыми следующие действия:

- разработка системных мер поддержки на уровне экономических районов, включающих субъекты России с близкими агроклиматическими условиями, структурой (по видам продукции) сельского хозяйства и рынкам сбыта;

- разработка рекомендаций для достижения сбалансированного кредитования и инвестирования различных отраслей АПК исходя из прогнозов развития производства и перерабатывающих мощностей, потребления продовольствия как по объемам, так и по структуре на региональном и межрегиональном рынках сбыта;

- координация и стимулирование формирования субрегиональных кластеров. Основой этой работы являются прогнозные балансы спроса и предложения, оценка ожидаемых изменений потребительских предпочтений, рациональное распределение ресурсов и производств в рамках кластера, разработка единого бизнес-плана развития, использование комплексного целевого финансирования НИОКР и селекции на межрегиональном уровне, связанное кредитование производства и переработки, поддержка продвижения продукции на рынки сбыта.

В условиях расширения масштабов применения новых энерго- и ресурсосберегающих современных технологий при производстве зерна и продуктов его переработки возрастает значение кадрового обеспечения производства. Требуются комплексные системные решения по развитию кадрового потенциала аграрного сектора, что должно предусматривать:

- переподготовку профессорско-преподавательского состава, оснащение учебных заведений современной техникой и оборудованием, использование новых методов обучения и практического обучения;

- организацию целевой подготовки кадров исходя из реальной потребности развития отрасли;

- компенсацию за счет средств федерального и региональных бюджетов части затрат сельхозтоваропроизводителей и других участников рынка зерна, направляемых на развитие материально-технической базы, обучение, переобучение и повышение квалификации своих сотрудников в высших, средних специальных и профессионально-технических учебных заведениях;

- привлечение отраслевых союзов (федеральных и региональных) к выполнению работ по организации и проведение обучения и повышения квалификации кадров в вопросах распространения передового опыта и новых технологий, организации и проведение обучения и повышения квалификации;

- включение отраслевых союзов в систему государственного информационного обеспечения и консультационной помощи в сфере сельского хозяйства.

Совершенствование системы кредитной поддержки и управления рисками на рынке зерна.

Важнейшим инструментом регулирования производства зерна является государственная поддержка доступности кредитных ресурсов, лизинга и страхования урожая. Основной задачей в этой сфере является обеспечение доступности для большинства сельхозпроизводителей и предприятий по хранению и переработке зерна краткосрочных и инвестиционных кредитов. За последние годы в этом направлении достигнут значительный прогресс, однако круг заемщиков кредитов с субсидированной, за счет средств бюджета, процентной ставкой и страхователей остается достаточно узким, что формирует дополнительные риски для обеспечения должного уровня доходов и ведет к поляризации сельхозпроизводителей.

Особую озабоченность вызывают ограничения по доступу к кредитным ресурсам с субсидированной процентной ставкой для предприятий по хранению и переработке зерна, операторов рынка, что ограничивает возможности сбыта зерна сельхозпроизводителями.

Требуется активизация работы по формированию с участием государства прозрачного механизма кредитования сельхозпроизводителей под залог будущего урожая. Следует отметить несбалансированность структуры инвестиций по отраслям АПК, в которых доминирует сельхозпроизводство, а объемы инвестиций и господдержки в развитие инфраструктуры рынка и переработку сельхозпродукции явно недостаточны. Предлагается устанавливать региональные квоты для субсидирования краткосрочных кредитов на закупку сельхозпродукции у российских производителей для первичной и промышленной переработки. В целях усиления государственного влияния на закупочную политику участников рынка и поддержания доходов сельхозпроизводителей, одним из условий предоставления субсидирования кредитов может быть обязательство организации, закупающей сельхозпродукцию публично декларировать свои закупочные цены и сроки расчетов за приобретаемое зерно.
В части расширения доступности долгосрочных инвестиционных кредитов необходимо сформировать правовую базу для развития ипотечного кредитования, в том числе путем установления Центральным Банком России специальных нормативов на формирование резервов по ипотечным кредитам.

В целях развития лизинга сельскохозяйственной техники необходимо предусмотреть компенсацию за счет средств федерального бюджета части лизинговых платежей частным лизинговым компаниям, в первую очередь лизинговым компаниям заводов – производителей с.х. техники.

Одним из направлений привлечения частных инвестиций является размещение облигационных займов, и для стимулирования этого направления деятельности необходимо предоставлять ограниченные государственные гарантии по займам, привлекаемым для реализации приоритетных проектов в целях развития инфраструктуры рынка зерна, включить их в ломбардный список Центрального банка России и перечень ценных бумаг, которые приобретаются для размещения средств Пенсионного фонда России.

Значимым достижением Минсельхоза России за последние годы стало активное развитие сельскохозяйственного страхования. Страхование является одним из наиболее эффективных механизмов поддержания доходов сельскохозяйственных производителей, однако масштабы и эффективность страхования явно недостаточны. 
Одним из главных ограничивающих факторов увеличения объемов страхования посевных площадей является несовершенство правовой базы, позволяющее страховым компаниям предлагать к заключению договоры, по которым в принципе невозможно потом получить страховое возмещение, предлагается разработать унифицированный публичный договор страхования, четко регламентирующий взаимоотношения сторон и минимизирующий возможность страховым компаниям уходить от выплат. Необходим переход к обязательному страхованию посевных площадей, созданию с участием государства специального фонда перестрахования рисков и фондов страхования инвестиций.

Государственное регулирование рынка зерна.
Эффективное кредитование непосредственно связано с использованием широкого инструментария государственного регулирования зернового рынка, которое сегодня представлено лишь интервенционными операциями. Государственные интервенционные операции доказали возможность активного, и в целом позитивного, воздействия на ситуацию на рынке зерна, однако этот механизм характеризуется высокой бюджетной затратностью, сложностью и длительностью административных процедур, неоптимальным воздействием на рынок. Повышение эффективности регулирования зернового рынка должно быть ориентировано на рост доходов производителей зерна, повышение доступности кредитных ресурсов при минимизации бюджетных расходов.

Механизм государственного регулирования рынка зерна должен быть предсказуем, прозрачен, доступен для большинства товаропроизводителей и направлен на укрепление товарного рынка. Целью такого государственного регулирования должно быть создание стабильного инвестиционного климата, повышение доходов производителей, стимулирование ввода дополнительных посевных площадей, поддержка процессов технологической модернизации, рост урожайности, повышение качества и на этой основе конкурентоспособности российского зерна.

С этой целью предлагается модернизировать действующий механизм государственного регулирования рынка зерна, предусматривая следующее:

1 - закупки зерна по минимальным гарантированным ценам для размещения в государственный интервенционный фонд, для обеспечения возможности государственного регулирования цен на хлебопродукты;

2 - проведение «залоговых» операций на рынке зерна, предусматривающих заключение договора поставок с правом обратного выкупа зерна сельхозпроизводителем, если цены на рынке будут выше, чем цены залога или перевод этого зерна в государственный интервенционный фонд при отказе сельхозпроизводителя от обратного выкупа зерна (далее - залоговые закупки).

Залоговые закупки предусмотрены Государственной программой развития сельского хозяйства и регулирования рынков сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия на 2008 - 2012 годы, но необходимы срочные меры по их внедрению в практику государственного регулирования рынка зерна.

Развитие экспорта зерна и продуктов его переработки.

Одним из важнейших условий стимулирования динамичного наращивания производства и повышения качества зерна, повышения инвестиционной привлекательности отрасли, создания условий для получения дополнительных доходов является экспорт зерна и продуктов его переработки. Причем в перспективе значение экспорта для национальной зерновой отрасли будет нарастать, так как изменение структуры питания, повышение эффективности животноводства будет вести к сокращению темпов прироста внутреннего потребления зерна по сравнению с темпами прироста производства.

Россия вошла в группу ведущих мировых экспортеров пшеницы и муки, однако эти результаты были достигнуты бизнесом практически без поддержки со стороны государства.
Россия получила уникальный шанс для привлечения инвестиций, расширения своего присутствия и увеличения влияния на мировом рынке и, как результат, создания стимулов для расширения масштабов производства и ввода в оборот дополнительных посевных площадей, но реализация этих потенциальных возможностей требует ясной и последовательной политики государства во взаимоотношениях с бизнесом, активной работы госструктур по продвижению продукции сельского хозяйства на внешних рынках и развитию экспортной инфраструктуры. Войти и закрепиться на мировом рынке продовольствия, где российских поставщиков ждут мощные финансовые, административные и технические барьеры без активной поддержки государства невозможно. Это требует срочной разработки и реализации системы мер по стимулированию экспорта, что, в частности, предусматривает:

- использование политического ресурса государства - включение в межправительственные переговоры вопросов по доступу российских компаний к рынкам сбыта зерна и продуктов его переработки исходя из условия сбалансированности взаимной торговли агропродовольственной продукцией, расширение возможностей прямых поставок в рамках программ ООН и гуманитарной помощи, активная поддержка и продвижение российской агропродукции на внешние рынки торгпредствами и системой МИДа, создание и продвижение «зонтичных» брендов, предоставление странам-покупателям связанных кредитов на закупку зерна и других продуктов его переработки;

- расширение масштабов использования программ государственной поддержки промышленной продукции для производства на экспорт муки, включая выделение субсидированных кредитов, предоставление государственных гарантий и страховок;

- переход на заявительный характер возмещения экспортного НДС (реальные сроки возмещения экспортного НДС достигают 6-12 месяцев, вместо декларированных государством 3-х месяцев);

- субсидирование экспорта зерна и продуктов его переработки. Субсидирование экспорта является очень эффективной и сравнительно малозатратной для государства мерой поддержки. Им активно пользуются 35 стран-членов ВТО, а ЕС имеет право субсидировать экспорт до 14,4 млн. тонн пшеницы и направлять на эти цели до 1,29 млрд. евро. Необходимо отметить, что хотя получателем субсидий будут выступать компании - экспортеры, их предоставление обеспечит рост конкуренции, изъятие значительных объемов зерна с рынка, поддержку закупочных цен и соответственно доходов сельскохозяйственных товаропроизводителей;

- важнейшим ограничителем возможности экспорта является неразвитость инфраструктуры, что ведет к монополизму со стороны организаций, оказывающих услуги экспортерам, необоснованно высоким инфраструктурным издержкам, что не позволяет поддерживать закупочные цены на должном уровне. Ощущается нехватка современных высокопроизводительных портовых мощностей по перевалке зерна. Существующая система контроля над качеством зерна при экспортных поставках де факто носит фискальный характер, так как выдаваемые ей документы по большей части не используются в практике международной торговли. При этом стоимость таких государственных услуг достаточно высока как с точки зрения финансовых, так и временных затрат и должна быть радикально снижена, а государственные надзорные органы должны занимать активную позицию при возникновении необоснованных претензий по качеству и безопасности российского зерна и продуктов его переработки.

Развитие инфраструктуры рынка зерна.

Рост аграрного производства будет определяться возможностями сбыта производимой продукции, что реализуемо при адекватном развитии рыночной инфраструктуры хранения и распределения, расширении масштабов перевозок. Опыт последних лет показал, что существующие инфраструктурные ограничения усиливаются по мере роста производства сельхозпродукции, что приводит к ограничениям возможностей реализации продукции и падению закупочных цен в производящих регионах, а также одновременно к росту цен на зерно и продукцию его переработки в регионах потребителях.

Модернизация существующих и создание новых объектов рыночной инфраструктуры требует значительных объемов инвестиций, имеющих длительные сроки окупаемости, что предопределяет необходимость существенной государственной поддержки как финансовой, так и организационно-технической, которая должна быть реализована в форме государственно-частного партнерства.

Для того чтобы снизить остроту нарастающих инфраструктурных проблем предлагается разработать государственную целевую программу «Развитие инфраструктуры рынка зерна и продуктов его переработки» предусматривая массированное строительство мощностей по хранению зерна непосредственно у сельхозпроизводителей, оптимизацию территориальной структуры размещения мощностей линейных и портовых элеваторов, развитие транспортной инфраструктуры в соответствии с прогнозными показателями увеличения объемов внутреннего производства, переработки, реализации и экспорта зерна и продуктов его переработки, предусмотренными средне- и долгосрочными прогнозами развития агропродовольственного сектора.

В целях стимулирования привлечения частных инвестиций в модернизацию инфраструктуры рынка зерна необходимо расширить перечень целевого назначения инвестиционных кредитов следующими направлениями:
 строительство и модернизация портовых, линейных элеваторов и элеваторов непосредственно в сельскохозяйственных организациях; 

приобретение вагонов - зерновозов; приобретение специализированного технологического оборудования для модернизации элеваторов и производства комбикормов, упростить и удешевить процедуры отвода земельных участков под их строительство и расширение, компенсировать за счет бюджетных средств затраты на строительство подъездных путей и подключение к энергосетям. Уже в ближайшее время должны быть приняты меры по созданию экспортного зернового терминала на Дальнем Востоке, отсутствие которых ограничивает возможности выхода на Азиатско-Тихоокеанский рынок и формирование устойчивых стимулов к развитию производства зерна в Сибири.

Особую остроту приобретают вопросы тарифной политики на железнодорожном транспорте. Высокие тарифы на железнодорожные перевозки зерна разрушают единство внутреннего рынка и ограничивает возможности сбыта, а соответственно и увеличения производства в зерноизбыточных регионах.
Государству необходимо комплексно решить вопросы тарифного регулирования на железнодорожном транспорте предусматривая пониженный, по сравнению со средним для грузовых перевозок, уровень ежегодной индексации железнодорожных тарифов, установление дифференцированных понижающих коэффициентов при перевозках зерна и продуктов его переработки железнодорожным транспортом во внутригосударственном сообщении и в направлении экспортных портов и сухопутных погранпереходов, перевод зерновых грузов из 2 в 1 тарифный класс, увеличение вагонной составляющей в железнодорожном тарифе на уровне, обеспечивающем окупаемость новых вагонов-зерновозов не более чем за 7 лет. В целях обеспечения прозрачности ценообразования и развития конкуренции на рынке инфраструктурных услуг должно быть введено обязательное публичное декларирование организациями по хранению, транспортировке, перевалке, оценке безопасности и качества зерна и продуктов его переработки стоимости своих услуг. Таможенно-тарифное регулирование как механизм расширения внутреннего спроса на зерно одним из существенных инструментов формирования благоприятных условий для развития внутреннего производства является таможенно-тарифная политика, которая должна предусматривать:

- ужесточение режима квотирования импорта продукции животноводства – сокращение объемов квот на импорт свинины, говядины и мяса птицы, распространение квотирования на другие виды мяса и мясопродуктов, квотирование импорта молочной продукции, продуктов глубокой переработки зерна что повысит конкурентоспособность отечественной продукции животноводства и на этой основе обеспечит расширение внутреннего спроса на зерно;

- отмену действующих при импорте ввозных таможенных пошлин на белковые компоненты комбикормов, витамины и добавки, объемы внутреннего производства которых не достаточны для производства современных типов полнорационных кормов, одновременно могут быть увеличены ввозные таможенные пошлины на готовые комбикорма, что стимулирует процессы импортозамещения;

- отмену вывозных таможенных пошлин на все виды агропродовольственной продукции, включая семена масличных, что позволит расширить каналы реализации продукции, сформирует конкурентную среду на внутреннем рынке и обеспечит рост доходов сельхозпроизводителей;

- снижения, вплоть до полной отмены ввозных таможенных пошлин на современное высокотехнологичное оборудование для производства и переработки зерна. Рационализация функций государственного надзора Формирование развитого рынка невозможно без радикального снижения уровня административных и технических барьеров, многие из которых являются искусственными и не несут государственных функций по обеспечению безопасности зерна и продуктов его переработки для населения.

В этом отношении необходимо предусмотреть:

- радикальное снижение затрат бизнеса на проведение экспертиз в целях получения соответствующих разрешительных документов (сертификатов) в уполномоченных государственных органах и учреждениях;

- демонополизацию рынка услуг по оценке качества и фумигации зерна, предусматривая допуск к этим видам деятельности частных операторов;
- принятие в 2010 году технических регламентов в области обеспечения безопасности пищевых продуктов, в том числе продуктов, произведенных из сырья, полученного из генномодифицированных источников, предусматривая законодательное закрепление в них базовых требований по безопасности и исключить вмешательство государства в вопросах установления требований к качественным показателям зерна и продуктов его переработки, за исключением импортной продукции;

- обязательное привлечение отраслевых союзов к работам по оптимизации тарифов на услуги, оказываемые государственными учреждениями и организациями при обороте зерна, хозяйствующими субъектами, занимающими монопольное положение на рынке.

Интеграционные процессы на рынках зерна ЕврАзЭС и СНГ.

В области развития межгосударственных связей необходимо взаимное регулирование зерновых рынков государств - бывших республик СССР, и в первую очередь России, Казахстана и Украины. При этом координация взаимодействия не преследует цели создания картельного соглашения, а призвана обеспечить выработку согласованных принципов предоставления субсидий сельскохозяйственным товаропроизводителям и другим участникам рынка зерна; обеспечить оперативное информирование друг друга об изменениях, произошедших в области государственного регулирования зернового рынка и устранение административных и технических барьеров во взаимной торговле зерном и продуктами его переработки; распространение в торговле зерном принципов применения «наилучшей» практики; гармонизацию национальных технических регламентов, стандартов и методов оценки качества зерна, включая взаимное признание документов, удостоверяющих качество и безопасность зерна; расширение международного сотрудничества и реализацию межгосударственных проектов в части селекционной и семеноводческой деятельности, науки, образования, внедрение новых технологий, развитие инфраструктуры рынка зерна, совместные мероприятия по развитию экспортной инфраструктуры.

Повышение прозрачности и прогнозируемости ситуации на рынке зерна.

Развитие рынка предполагает наличие и доступность информационных ресурсов о ситуации на рынке зерна. Эффективность государственного регулирования зернового рынка и результаты бизнеса в значительной мере зависят от эффективности информационного обеспечения, от состава, полноты, оперативности, достоверности, доступности и регулярности получаемой информации, тем более что имеются оценки независимых экспертов, подтвержденные анализом данных из официальных источников, позволяющие констатировать недостоверность существующей официальной статистики о реальных объемах произведенного зерна, о производства хлеба и хлебопродуктов. Недостоверность официальной информации о составляющих зернового баланса страны может нанести серьезный ущерб отечественному зерновому производству и зерновому рынку. Учитывая, что формирование статистических ресурсов осуществляется за счет средств налогоплательщиков, все данные в агрегированной форме, за исключением отнесенных к государственной тайне, должны быть доступны на бесплатной основе всем потребителям. При этом необходимо обеспечить широкое использование средств аэрокосмического мониторинга состояния посевов, что повысит объективность статистической информации. Важным элементом повышения прозрачности и прогнозируемости рынка зерна стала успешная реализация Российским Зерновым Союзом, Национальной товарной биржей и Группой ММВБ проекта по обращению биржевых фьючерсных контрактов на пшеницу. Дальнейшая реализация этого проекта должна быть направлена на увеличение масштабов и номенклатуры торгов, расширение географии проведения фьючерсных торгов. Развитие механизмов взаимодействия государства и бизнес-сообщества. Реализация предложенной Концепции развития рынка зерна невозможна без развития союзной деятельности, без конструктивного диалога власти и бизнес - сообщества.

Государственной программой развития сельского хозяйства и регулирования рынков сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия на 2008 - 2012 годы предусмотрено участие союзов (ассоциаций) сельскохозяйственных товаропроизводителей в формировании государственной аграрной политики, что является признанием их роли как одного из элементов гражданского общества и преследует цели согласования действий бизнес - сообщества и органов государственного управления в формировании современного и эффективного аграрного сектора экономики, повышении конкурентоспособности сельскохозяйственной продукции. Государственной программой определен вполне обоснованный и достаточно широкий спектр задач, к решению которых должны быть привлечены отраслевые союзы и предусмотрены соответствующие бюджетные средства для их реализации. Для достижения поставленных целей необходимо активное вовлечение в деятельность союзов максимально возможного числа сельхозпроизводителей, что возможно при создании региональных зерновых союзов (при этом следует учесть опыт США, где любой производитель зерна в обязательном порядке является членом зернового союза соответствующего штата). В целях развития отраслевых союзов и повышения их роли в формировании и реализации государственной аграрной политики необходимо, в частности:

- законодательное закрепление нормы обязательности согласования проектов нормативных актов, касающихся функционирования отрасли - право на проведение и опубликование результатов независимых экспертиз законопроектов, нормативных актов профильных министерств и ведомств;

- делегирование органами госуправления отраслевым союзам части полномочий в вопросах предоставления рекомендаций по ценам закупок сельхозпродукции в региональные фонды, отбора и экспертизы инвестиционных проектов, по которым предусмотрена бюджетная поддержка и т.п. Следует отметить, что такой подход создает предпосылки для формирования открытой и гласной системы распределения средств бюджетной поддержки и установления в качестве приоритетных получателей средств производителей, которые внедряют новые ресурсо- и почвосберегающие технологии, используют современные севообороты, обеспечивают стабильный рост урожайности сельхозкультур и расширение посевных площадей;

- передача отраслевым союзам функций ведения реестров производителей и экспортеров соответствующих видов продукции;

- поддержка внедрения систем добровольной сертификации системы менеджмента, услуг зерновых товарных складов, качества продуктов переработки зерна, которые является значимым фактором стимулирования как совершенствования системы управления качеством на предприятиях, так и ориентиром для потребителей при выборе поставщиков;

- стимулирование развития саморегулируемых организаций;

- привлечение отраслевых союзов (федеральных и региональных) к выполнению работ по распространению передового опыта в сфере внедрения современных эффективных технологий производства зерновых культур, организации и проведение обучения и повышения квалификации их включение в систему государственного информационного обеспечения и консультационной помощи в сфере сельского хозяйства. 
Последовательное осуществление комплекса государственных мер по стабилизации зернового рынка и росту зернового производства, созданию условий для развития зернового рынка, предусматривающего рациональное участие государства в формировании и регулировании рынка зерна, финансировании, кредитовании, страховании и льготном налогообложении предприятий АПК, защите интересов отечественных товаропроизводителей зерна при осуществлении внешнеэкономической деятельности, внедрении достижений научно-технического прогресса в сферу агропромышленного производства, обеспечении повышения платежеспособного спроса, позволит добиться динамичного развития агропродовольственного сектора, улучшения социально-экономического положения, обеспечит устойчивое развитие сельских территорий и укрепит продовольственную безопасность России.

 «Крестьянские Ведомости»

Точный посев

     
Старая русская пословица гласит: «что посеешь, то и пожнешь», но важно и то насколько качественно и в нужные сроки пройдет посевная компания, какая техника будет задействована на закладке семян в почву. 
В наше время технические возможности посевных комплексов ушли далеко вперед - можно подобрать сеялку на любой вкус и цвет. Агрономы, при изучении огромного перечня предлагаемых на сельскохозяйственном рынке агрегатов, отдают предпочтение тем машинам, которые имеют максимально точный высев. Инженеры же, в свою очередь, обращают внимание на прочность, мощность и многофункциональность сельхозмашин. Потребности тех и других с легкостью могут удовлетворить посевные комплексы производства шведской компании Vaderstad Verken AB.
С «рапидом» сеять веселее.

Для любой технологии посевной комплекс «Рапид» - мощный инструмент для посева и культивации почвы, применяемый во всех технологиях. Благодаря высевным дискам высокопрочной стали с плотно прилегающим сошником, «рапид» может применяться как в прямом посеве и минимальной обработке, так и после плуга, с одновременной культивацией. При правильном подборе индивидуального посевного комплекса «Рапид» может одинаково качественно работать на легких песчаных и на тяжелых глинистых грунтах и при этом высевать широкий спектр культур - от любых мелкосеменных культур, таких как люцерна и рапс, до кукурузы, сои и гороха - без изменений и дополнений высевающего аппарата. Можно с уверенностью сказать, что «Рапид» - настоящий вызов сеялкам точного высева, поскольку скорость, которая составляет 12-18 км/час,- главное его преимущество. При всем этом стандарт подготовки посевного ложа остается высоким, обеспечивая неизменное качество, что в сочетании с увеличенным бункером увеличивает производительность и засеянную за час площадь. В своем классе посевной комплекс имеет самый большой бункер. Посевная производительность сеялки составляет 1-2 гектара в час на один метр рабочей ширины. Никого уже не удивляет, что «Рапид» за один год засевает пять тысяч гектаров. За счет высокой скорости и точного высева эти непревзойденные машины изо дня в день экономят топливо, время и деньги.
                                                                                                                       Рис. 1


К примеру, главный агроном ООО «Атаманское» Павловского района, Краснодарского края Александр Бражник считает «Распид», который пятый сезон работает на полях хозяйства, прекрасным агрегатом. С каждым новым сезоном шведский посевной комплекс все больше удивляет земледельцев своими возможностями. Во-первых, «Рапид» обрабатывает почву очень тщательно. Во-вторых, его применение одинаково эффективно как после плуга, так и при прямом посеве или минимальной обработке.
- Сеяли им кукурузу на силос и люцерну без обработки почвы. Сеяли все типы бинарных посевов за один проход и с высоким качеством. Замечательный получился результат: наши животноводы просто в восторге от качества собранного урожая! Одним словом, профессиональная техника, - считает Александр Петрович.
В не меньшем восторге от работы «Рапида» и Алексей Чаплынский, главный инженер ЗАО «Имени Ильича» Ленинградского района Краснодарского края, входящего в состав группы компаний «Доминанта».
- Впервые «Рапид» вышел на наше поле в 2007 году, и мы сразу поняли, что агрегат работает по настоящему профессионально, - вспоминает Алексей Николаевич. - Кроме широких возможностей, он очень удобен в применении и эксплуатации. В общей сложности «Рапид» отсеял уже восемь тысяч гектаров земли. Серьезных поломок не было, меняли лишь некоторые запасные части. У «Рапида» мощные высевающие сошники комбинированного типа, совмещающие в себе диск из высокопрочной стали и плотно прилегающий долотообразный сошник с вольфрамовым наконечником. Это говорит о том, что «Рапид» легко может работать и на легких песчаных и на тяжелых глинистых почвах. Более того, агрегат может сеять любую культуру - от мелкосеменных до кукурузы и бобовых.
Благодарен шведской компании за сеялку «Рапид» и главный инженер ООО «Цимлянское» Ростовской области Николай Кузнецов:
- Посевной комплекс купили в прошлом году. Отличная сеялка! Очень хорошо разделывает почву и с точностью закладывает туда семена и удобрения. Ею сеяли люцерну, пшеницу, ячмень. Агрегат прекрасно справлялся со всем объемом работ, оставляя после себя ровное, красивое поле. 
«Сид Хок» - сеялка будущего.

«Сид Хок» - представитель новой концепции пневматических сеялок, разработанных шведской компанией Vaderstad совместно с канадским заводом Seed Hawk.

Все земледельцы, кто хоть раз видел работу этой сельхоз машины, едины в своем мнении - это лучший агрегат для тех, кто внедряет нулевую технологию посева. Еще бы! Ведь до настоящего времени развитие технологий в сфере разработок сеялок было направлено на увеличение их рабочей ширины и производительности культивирующих сошников. Однако недостатком таких машин была ограниченная точность посева. С появлением «Сид Хока» этот недостаток был устранен.

Новое поколение широкозахватных  пневматических сеялок сконструировано на статичной раме. Высота рамы не изменяется ни во время работы, ни во время транспортировки. Каждый долотовидный сошник оснащен независимым гидроцилиндром и прикатывающим колесом, идеально копирующими почву с амплитудой 40 см, кто еще так может копировать почву? В этом деле нет пока серьезных конкурентов «Сид Хоку». Такая конструкция гарантирует стабильное сохранение рабочей глубины посева и внесения удобрений, а также оптимальное уплотнение обработанной поверхности, независимо от рельефа поля. Это позволяет увеличивать также количество посевных единиц без изменения глубины посева и внесения удобрений. Равномерно расположенные по всему захвату прикатывающие колеса перераспределяют на себя часть веса бункера.
                                                                                                                       Рис. 2            
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При разворотах сеялка полностью идет за трактором. Ее высевной аппарат хорош высокой степенью калибровки и возможностью высевать различные культуры, начиная от рапса и заканчивая бобовыми. Сеялку выпускают с захватом различной ширины: 6, 8, 12, 18, и 24 метра. Посевному комплексу на метр захвата требуется всего двадцать лошадиных сил, а это самая низкая энергонасыщенность среди аналогов. Бункер сеялки приспособлен для одновременного внесения  семян и удобрения. Но в некоторых хозяйствах удобрения не используют, поэтому загружают семенами весь бункер. Скорость машины составляет порядка 8-10 км/час для самой широкозахватной сеялки. У «Сид Хока» междурядья шириной 25 см, что гарантирует наиболее оптимальное движение высевающих сошников среди растительных остатков на поверхности, обеспечивает скорость высева, сохранение основных запасов влаги в почве, и при этом не нарушается ее структура. Вообще в мире существует тенденция к увеличению ширины междурядья для энергосберегающих технологий. Уникальной является и конструкция долотовидных сошников, которые связаны с прикатывающим колесом и работают как единый орган. Благодаря этому достигается точное размещение семян и удобрений на поле любого профиля и почве любого типа, независимо от количества пожнивных остатков.
«Сид Хок» хорош еще и тем, что его рабочие органы выполняют множество дополнительных операций. К примеру, передний долотовидный сошник, вносящий удобрения, очищает ее и стерню для того, чтобы высевной сошник не забивался  растительными остатками. Кстати, оба сошника входят в почву с помощью гидравлического цилиндра. Давление регулируется из кабины трактора и составляет 170 кг на сошник. В зависимости от качества почвы, проникновение сошника в нее может меняться. «Сид Хок» выгодно отличается еще и простой жесткой рамной конструкцией, простым управлением, гидравлическим загрузочным шнеком, вместительным бункером, гидравлическим вентилятором, сошниками с «двойными крыльями», пультом управления с монитором, передаточным механизмом и калибровкой, разноцветными валами высевного устройства...
Но какими бы убедительными не были технические характеристики от производителей, лучше всяких слов о работе шведского агрегата «скажут» мнения сельхозтоваропроизводителей тех регионов, где работает посевной комплекс.
- Для такой высокой производительности, которую имеет «Сид Хок», сельхозмашина совершенно неприхотлива, - считает главный инженер агрофирмы КР и ММ Тюменской области Александр Миропольцев.

- Наше хозяйство достаточно крупное, и у нас работают четыре шведских посевных комплекса этой модели. Каждый из них отработал по два сезона, засеяв в общей сложности по семь тысяч гектаров. Отличная машина, отличный результат!
Неплохо показывает себя посевной комплекс на полях ООО «Синегорье Инвест» Волгоградской области:
- «Сид Хок» работает у нас три года. За сезон он засевает по две тысячи гектаров озимой пшеницы, - говорит главный инженер хозяйства Александр Ремизов.

- У агрегата очень хорошая выработка, ежедневно засевает по 100 гектаров. Неплохой агрегат, хороший помошник. Вот только на нашей почве прекрасные результаты он показывает по чистым парам.
«Сид Хок» уже успел поработать и на кубанской земле. В ОАО «Заветы Ильича» Ленинградского района Краснодарского края им посеяли пропашно-технические культуры.
- Половину поля мы посеяли по классической технологии, то есть специальной сеялкой, другую половину - «Сид Хоком», - рассказывает главный агроном ОАО «Заветы Ильича» Михаил Алифиров. - Если говорить о результатах, то полные сведения мы получим после уборки подсолнечника и кукурузы. На данный момент, число визуально, посевы ничем друг от друга не отличаются. А это говорит о том, что «Сид Хоком» можно сеять совершенно любую культуру. А что может быть лучше и экономичнее!
Словом, добро пожаловать в компанию «Вадерштад», где вас ждут посевные комплексы, которые никогда не подведут и работой которых вы обязательно останетесь довольны.

Совет от «ООО Вадерштад».

- Об универсальности «Сид Хока» говорит тот факт, что работает он в разных уголках России - Волгограде, Воронеже, Пензе, Туле, Рязани, Тюмени, Новосибирске, на Алтае, и других регионах, то есть в совершенно различных природно-климатических условиях и почвах - считает генеральный директор ООО «Вадерштад» Адам Даунов. - Чтобы «Сид Хок» показал себя во всей красе, сельхозпроизводителям нужно знать, что современные энергосберегающие технологии это еще и своевременное видение. Прежде всего, это понимание двух основных требований: Первое, это перед работой посевного комплекса «Сид Хок» необходимо понять важность управления пожнивными остатками еще во время уборки, комбайн должен иметь возможность хорошего измельчения пожнивных остатков с разбрасыванием их точно на ширину жатки уборочного комбайна. Второе не менее главный момент, это заблаговременно до работы «Сид Хок», необходимо уничтожить падалицу и серники гербицидами глифосатной группы.
«Точный посев от компании Vaderstad»  НСХ, 2009, № 5                Пыдык Т.
Рапс - проблемы производства

Повышенное внимание к производству рапса в основном обусловлено рядом энергетических и экономических факторов. Первый связан с ограниченностью добычи традиционных видов энергоносителей, обеспечением экологической безопасности,  развитием биоэнергетики.  Кроме того, и это второй фактор, условия хозяйствования в рыночной экономике побуждают сельских товаропроизводителей искать различные пути повышения экономической эффективности своего производства, обеспечения конкурентоспособности производимой продукции.  Особенно остро проблема стоит в Центральном, частично Приволжском, Северо-Западном, Уральском и Сибирском регионах, по природно-климатическим условиям ограниченных производством высокотоварной и всегда востребованной продукции (продовольственное зерно, подсолнечник, сахарная свекла).

В этой связи наиболее перспективными направлениями развития в обозначенных регионах являются животноводство и производство высокоэнергетических культур, ведущее место среди которых принадлежит рапсу.

Его производство в России развивается недостаточными темпами - в 2006 году посевные площади рапса были на уровне 530 тыс. га (рис.1), валовой сбор в пределах 500 тыс. т (рис.2).
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Рис. 1.  Посевная площадь под рапсом в Российской Федерации, тыс. га
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Рис. 2.  Валовой сбор рапса в Российской Федерации, тыс. т

Основой столь незначительных показателей являются экономические, технические, технологические и информационные причины.

Несмотря на достаточный опыт возделывания (промышленное производство рапса начато в 1979 году) и переработки, наличием производственных площадей маслодобывающих предприятий  (загруженность менее 50%) и рыночной востребованностью   растительного масла наиболее очевидной причиной сдерживающей расширение объемов производства является низкая урожайность (средняя по стране - не более 11ц/га), трудности с реализацией выращенной продукции, заниженные и неопределенные цены. Даже, несмотря на возможность поставок маслосемян на экспорт, эта причина продолжает лидировать и сдерживать производство рапса.        

Тем не менее, интерес к его производству в последние годы резко возрос. Основными причинами, обуславливающими целесообразность увеличения производства рапса являются:

- перспектива покрытия дефицита в пищевых растительных жирах за счет рапсового масла (40% - около 1 млн. т закупается за рубежом);

- возросшая потребность в шроте для сбалансирования комбикормов (1т шрота позволяет сбалансировать 10т зернофуража);

- возможность использования рапсового масла в качестве возобновляемого и экологически безопасного вида топлива;

- наличие практически неограниченных рынков сбыта рапсового сырья;

- возможность увеличение выхода товарной продукции растениеводства, благодаря возможности оптимизации севооборотов и  улучшения фитосанитарных и агрофизических свойств почвы;

- благоприятные почвенно-климатических условия в большинстве регионов страны.

Увеличение привлекательности использования биодизеля обусловлены чрезмерно высокими ценами на нефть и нефтепродукты, угрозой снижения запасов нефти и экологическими аспектами.

В последние годы производства биодизельного топлива особенно широко развивается в Европе. Согласно директивы Европейского парламента к 2010 году  его доля в объеме дизельного топлива должна увеличиться до 5,75%, что в абсолютном выражении выльется в более чем 13 млн. т потребности растительного масла  (прогнозируемый мировой спрос рапсового масла к этому сроку составит 25 млн. т  при ожидаемом производстве в 19-20 млн. т). Спрос на семена рапса существенно опережает  предложения, дефицит ресурсов маслосемян продолжает оказывать позитивное влияние на ценообразование (текущие цены на рапсовое масло в Европе достигли исторического максимума - 860 долларов за тонну) и  становится существенным стимулом для расширения производства.

Одним из мощнейших потенциальных производителей рапса,  ввиду наличия значительных, пригодных для его возделывания площадей пашни и благоприятного климата является Россия. Тем не менее, экспорт рапса из России в настоящее время не значителен - в сезоне 2005-2006 года он составил всего лишь 36 тыс. т, что обусловлено:
-отсутствием в основных районах рапсосеяния оборудованных механизмами доработки семян баз хранения и развитой транспортной инфраструктуры, что делает невозможным обеспечения сохранности и вывоза продукции;

- наличием экспортной пошлины на семена рапса в размере 20% от таможенной стоимости, но не менее 35 евро за тонну;

-  высоким спросом внутреннего рынка;

- отсутствием «экспортной истории» у подавляющего большинства сельхозпредприятий.

В силу увеличения спроса на растительное масло в России также существенно возросли мощности по переработке рапса. В таблице 1 представлены наиболее крупные маслоэкстракционные заводы, оборудованные под переработку рапса.

Таблица 1

Перечень маслоэкстракционных заводов, оборудованных под            переработку рапса
	№ п/п
	Наименование

	1
	Шуйский МЭЗ, Ивановская обл., Нижегородский МЖК

	2
	Веневский МЭЗ, Тульская обл., Российские семена            

	3
	ООО «Ефремовский маслозавод», Тульская область

	4
	ОАО «Невинномысский МЭЗ», Русские масла

	5
	ОАО «Армавирский МЭЗ», Краснодарский край

	6
	ЗАО «Кропоткинский МЭЗ», Краснодарский край

	7
	ОАО «Масло Ставрополья», Русские масла

	8
	ОАО «Фролентина», г Усьт-Лабинск, Русские масла

	9
	АО «Татрапс - 1» г. Казань

	10
	ОАО «Казанский завод растительных масел»

	11
	ОАО «Донское солнечное»

	12
	Верхне Хавский МЭЗ, Воронежская область

	13
	Иркутский МЖК

	14
	Валуйский КРМ (WJ)


Несмотря на не загруженность существующих в перерабатывающей отрасли идет активный инвестиционный процесс - ведется модернизация действующих и строительство новых, в том числе с оборудованием для производства биодизеля заводов (в ближайшие два года будут введены в эксплуатацию новые, общим объемом не менее 8-9 млн. т мощности).

В этой связи проблема развития сырьевой базы становится все более актуальной, а так как возможности увеличения производства подсолнечника, да и сои весьма ограничены,  единственной возможностью является производство иных масличных культур, наиболее вероятной из которых будет рапс.

Природно-климатические и почвенные условия практически всех земледельческих регионов России благоприятны  для возделывания рапса. Посевные площади рапса постоянно увеличиваются, в 2006 году по статистическим данным Федеральной службы государственной статистики им засеяно 537, 9 тыс. га, что почти в два раза больше прошлогодних показателей.  В ближайшей перспективе по расчетам Минсельхоза России его посевы должны занять не менее 2,4-2,5 млн. га, а валовые сборы маслосемян возрасти до 3,6-3,8 млн. т  и  даже, по мнению ученых    посевные площади могут достичь 7,1 млн. га, а производство до 8 млн. т.

Отечественными и зарубежными селекционерами предлагаются современные отвечающие мировым стандартам двунулевые сорта практически для всех регионов возделывания (в реестре допущенных к использованию в 2006 году 20 озимых и 43 яровых сортов). Однако существует проблема продвижения на север более высокопродуктивного с более упрощенной системой защиты от вредителей, болезней и сорняков озимого рапса. Так, в реестре обозначен всего лишь один сорт «Северянин» (селекции ВИК) рекомендуемый для возделывания в Центральном и Центрально - Черноземному регионам.  Этот, пока единственный для них озимый сорт реально востребованный и активно внедряется (например, в Тульской области (Веневский МЭЗ) осенью 2006 года посеяно 500 га, в ЗАО «Агроинвест» Курской области около 4000 га).   

Не менее значимым и проблемным в повышении производства семян рапса является технологический фактор. Во многих хозяйствах наблюдается весьма упрощенное отношение агрономов к рапсу, как культуре второй значимости, часто ее рассматривают лишь как предшественник для, с их точки зрения, более ценных культур. Посевы размещают на менее плодородных землях, ведут упрощенную обработку почвы.  Посев, уход за посевами и уборку,  производят после обозначенных операций на зерновых и других культурах, упуская оптимальные для рапса сроки проведения полевых работ.   Несмотря на то, что рапс очень сильно реагирует снижением урожайности при нарушении хотя бы одного из элементов технологии,  для ее возделывания практически повсеместно применяется зерновая, несколько скорректированная на мелкосеменные культуры или в лучшем случае единая для всех регионов базовая технология. 

Учеными ВНИИПТИ рапса и ВИК разработаны современные ресурсосберегающие технологии возделывания рапса. Однако они требуют адаптации 
к конкретным  региональным условиям, корректировки с учетом современных технических возможностей, и самое главное нужны комплексные меры по их распространению и внедрению. Нужны новые «экранизирующие» гербициды, «долгодействующие» - от всходов до уборки, средства защиты растений, пестициды с эффектом десикантов и придания устойчивости от растрескивания стручков с одновременным уничтожением сорняков под посев последующей (например, озимой пшеницы) культуры. 

Особое место в списке проблемных моментов в возделывании рапса занимает механизация технологических процессов.  Специальных машин для возделывания, уборки и послеуборочной доработки рапса на семена в России не выпускается. Используемая отечественная техника, выпускаемая для производства, сушки и послеуборочной обработки зерна не совсем пригодна для рапса, так как допускает до 50% потерь маслосемян.  Приобретение же специальных  качественных, но очень  дорогих, импортных машин - сеялок, жаток, комбайнов, очистительной и сушильной техника рядовыми предприятиями, без которых решение обсуждаемой проблемы не представляется возможным, затруднительно.   Эту проблему без реальной помощи  государства, за небольшим исключением, сами сельхозпредприятия решить не смогут. Необходимо предусмотреть льготные условия приобретения новой, отвечающей технологическим требованиям   техники (погашение кредитных ставок, лизинговых платежей, дополнительной их отсрочки и др.)       

Сдерживающим развитие рапсосеяния фактором с большой долей объективности можно обозначить недостаточное информационное и консультационное обеспечение проблемы. На выставках, книжных прилавках, в печати практически нет достаточного объема специализированной литературы, практических рекомендаций, пособий. Выпущенные незначительными тиражами имеющие отношения к теме издания моментально расходятся и не могут обеспечить потребности. Несколько плановых мероприятий Минсельхоза России также не могут охватить массовых потенциальных товаропроизводителей. Отдельной информационной проблемой следует назвать методическое, образовательное обеспечение сельхозпроизводителей правилам ведения экспортной и вообще внешне-экономической деятельности.  Целевой программой «Развитие производства и переработки рапса в Российской Федерации на 2007-2009 г.г.» должны предусматриваться научные исследования, подготовка и издание научно-методических пособий, практических рекомендаций. Планами Минсельхоза России необходимо предусмотреть проведение нескольких тематических научных конференций, серии региональных семинаров и круглых столов. В перспективных регионах, на опытных полях отраслевых НИИ,  селекционных станциях желательно организовать  демонстрационные посевы   различных сортов рапса, демонстрацию новых технологий с последующим показом их в рамках обозначенных мероприятий. В информационно - консультационное сопровождение программы должны активно включиться центры системы сельскохозяйственного консультирования, совместно с научными организациями, органами управления в регионах и районах, учреждениями дополнительного профессионального образования организовать издание и распространение печатной продукции, запланировать проведение массовых мероприятий, подготовку бизнес-планов по «рапсовой» теме и провести иные свойственные методам деятельности службы мероприятия.  
  Директор ФГУ «Российский центр сельскохозяйственного 
консультирования»,  докт. эконом. наук                                               Савенко В.Г.
Подсолнечнику – свою технологию производства

Конечной целью любых инвестиций является получение определенного количества прибыли. Существует огромное количество способов, как заработать эту прибыль (скажем миллион). Разница между этими способами заключается в следующем:

- куда вкладывать капитал;

- сколько вкладывать;

- какова рентабельность вложений;

- как быстро окупятся эти вложения;

- какие налоги при этом придется платить и сколько; и др.

Сельское хозяйство как отрасль и, в частности, растениеводство имеет ряд преимуществ перед другими отраслями. Эти преимущества и недостатки Вы увидите далее.

Наиболее простой, требующий небольшого количества вложений, высокорентабельный, с быстрым сроком окупаемости вложений и льготным налогообложением способ заработать - выращивание подсолнечника.

Казалось бы, в каждом сельскохозяйственном предприятии выращивают подсолнечник, но большинство из этих предприятий работают с убытком и являются банкротами. Только поработав в одном из таких предприятий, можно понять, что эти убытки искусственны.

У подсолнечника есть ряд особенностей, выгодно отличающих его от других культур:

1) Это яровая культура, а это значит, что цикл производства начинается весной, заканчивается осенью и продолжается всего 100-150 дней, в зависимости от сорта и технологии.

2) Это холодостойкое, засухоустойчивое растение в начальный период роста до цветения, то есть приспособленное к нашему климату.

3) При   интенсивной   технологии    возделывания   подсолнечника   в    Воронежской   области урожайность подсолнечника достигает 20-25 ц семян с 1 га, а масличность семян - 50 - 54%.

4) Для посева 1 га требуется 5 - 10 кг семян, а это значит, что на площадь в 200 га потребуется всего 1 - 2 тонны семян, что означает:

a. минимальные затраты по транспортировке и хранению семян;

b. минимальные затраты в денежном выражении на 1 га на семена;

c. сев 200 га проводят 3-5 человек за 7-10 дней при наличии 1 трактора МТЗ-80,82, сеялки СУПН-8, 1 автомобиля, способного подвезти 1-2 т семян и некоторого количества удобрений.

5) Наличие необходимого набора сельскохозяйственных машин для выполнения всего или почти всего комплекса работ по возделыванию подсолнечника в каждом, даже захудалом предприятии.

К недостаткам подсолнечника следует отнести невозможность сева подсолнечника на одном месте ранее, чем через 8 лет вследствие чего в структуре севооборота он занимает 10-12% от общей площади.

Рассмотрим затраты на технологию возделывания подсолнечника на площади в 200 га.

По данным (таблица 1) можно сделать вывод о том, что производство подсолнечника эффективно, прибыльно, рентабельно. К тому же, если в структуре выручки предприятия объем выручки за сельскохозяйственную продукцию занимает не менее 70%, то это предприятие приобретает статус сельхоз-товаропроизводителя, что дает определенные льготы по налогам, а также позволяет получать субсидии на поддержку производства из федерального и местного бюджетов.

Таблица 1

Экономическая эффективность производства подсолнечника

	Номер
	Показатели
	Количественное выражение

	1
	Урожайность, ц/га
	20

	2
	Валовой сбор, ц
	4000

	3
	Вес после доработки, ц
	3600

	4
	Отдано за уборку, ц
	900

	5
	Остаток в хозяйстве, ц
	2700

	6
	Затраты (на технологию возделывания, до процесса уборки), руб.
	87400

	7
	Затраты (приобретение семян и удобрений), руб.
	279000

	8
	Затраты по доработке семян, руб.
	40000

	9
	Всего затрат, руб. (6+7+8)
	406400

	10
	Затраты на 1 га, руб. 
	2032

	11
	Цена реализации 1 ц/руб. 
	600

	12
	Общая стоимость подсолнечника, руб.
	1620000

	13
	Прибыль, руб.
	1213600

	14
	Прибыль с 1 га, руб.
	6068

	15
	Рентабельность, %
	299


Вот они - преимущества сельского хозяйства перед другими отраслями. Куда еще можно вложить средства с рентабельностью производства 300 и больше процентов? Где продукции на 1.5 млн. руб. могут произвести несколько человек, фактически работая 1.5-2 месяца, при этом заплатить с 1.2 миллиона прибыли минимум налогов, и не нарушая закон? (не стоит приводить в пример продукцию естественных монополий и добывающие отрасли).

Выращивание подсолнечника - это маленькая, видимая часть выгодности сельскохозяйственного производства. Любая сельскохозяйственная культура приносит прибыль.
 http://www.hamebusmess.ru
Значение сорта в современных технологиях                 производства картофеля
Внедрение новых сортов, имеющих определённые преимущества перед ранее использованными, является важнейшим фактором увеличения валового производства продукции сельскохозяйственных культур. Селекция новых сортов обеспечивает постоянный прогресс в развитии различных отраслей сельского хозяйства за счет повышения урожайности, улучшения качества продукции и снижения энергозатрат на ее производство.

Сорт как один из основных элементов инновационной технологии позволяет совершенствовать всю систему сельскохозяйственного производства и повышать его рентабельность - на этапе выращивания за счет более высокой устойчивости к болезням, вредителям и неблагоприятным условиям среды, на этапе реализации - за счет высокой урожайности и высокого качества продукции. Подбор устойчивых сортов позволяет также без применения дополнительных затрат существенно улучшать экологическую обстановку природной среды.

Направления селекционной работы по улучшению хозяйственно-ценных признаков определяются требованиями производителей, потребительского рынка и природными условиями региона. Современный сорт картофеля комбинирует более 50 раз​личных признаков, которые оцениваются на разных этапах селекционного процесса. Из них требованиями сельскохозяйственного производства определяется наиболее широкий круг традиционно контролируемых признаков, включающих урожайность и ее компоненты (количество клубней в гнезде, среднюю массу одного клубня и уровень содержания сухого вещества), а также сроки созревания, устойчивость к распространенным болезням и вредителям, адаптивность к стрессам, к условиям применяемой агротехники и механизированной уборке, пригодность к длительному хранению и комплекс признаков клубня - привлекательная форма, желаемая окраска кожуры и мякоти, мелкие глазки.

Сорта картофеля существенно различаются по урожайности, в основном, в зависимости от сроков созревания. Однако этот признак в определенной степени поддается контролю и его можно улучшать с помощью соответствующей агротехники (удобрений, приемов ухода). Другие важные хозяйственно-ценные признаки, к числу которых относится устойчивость к болезням и вредителям, а также адаптивность к факторам среды, в большей степени зависят от наследственных особенностей сорта. При низкой устойчивости требуется применение химических средств защиты, отрицательно влияющих на экологию. Поэтому для сельскохозяйственного производства особое значение имеют сорта с высокой устойчивостью к наиболее распространенным болезням и вредителям, наносящим значительный ущерб урожаю и его качеству. Не менее важным является использование сортов с высокой адаптивностью к неблагоприятным факторам внешней среды - погодным и почвенным условиям, устойчивых к жаре, засухе или переувлажнению. Степень устойчивости к стрессам, так же, как и к болезням, контролируется определенными системами генов, и уровень этих признаков отчетливо проявляется в соответствующих условиях.

Из распространенных болезней картофеля наибольшую угрозу представляет фитофтороз, вызывающий значительные потери урожая во всех регионах, где возделывается эта культура. Возбудитель болезни оомицет P. infestans характеризуется высокой генетической изменчивостью, степень которой значительно возросла в последние годы в связи с наличием полового процесса, ведущего к формированию оспор, которые являются новым источником инфекции. В результате в естественных популяциях во всех картофелевыращивающих странах отмечается увеличение рекомбинационной изменчивости, вызывающей появление новых высокоагрессивных штаммов патогена, в том числе устойчивых к фунгицидам системного действия (Дьяков, 2001).
Таблица 1

Результаты испытания сортов и гибридов картофеля по полевой устойчивости  к фитофторозу и хозяйственноценным признакам в условиях  эпифитотий без применения фунгицидов
	№

п/п
	Сорт,
гибрид
	Срок             созревания*
	Год оценки

(в условиях эпифитотий)
	Полевая устойчи​вость, балл**
	Урожайность, 
г/куст
	Содержание

крахмала, 
%
	Вкус по 5-бальной

шкале

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8

	1.
	Невский
	ср.
	2005
	2,0
	1030
	13,7
	3,7

	
	
	
	2006
	5,0
	967
	-
	-

	
	
	
	2008
	8,0
	950
	12,8
	3,5

	2.
	Луговской
	сс
	2005
	5,0
	1000
	18,4
	-

	
	
	
	2006
	8,0
	1260
	17,3
	-

	
	
	
	2008
	7,5
	900
	20,4
	4,5

	3.
	Никулин-

ский
	сп
	2005
	4,0
	1038
	18,8
	-

	
	
	
	2006
	8,0
	1080
	-
	-

	
	
	
	2008
	7,5
	1260
	17,2
	4,0

	4.
	Зарево
	сп
	2005
	3,0
	900
	-
	-

	
	
	
	2006
	7,0
	1117
	20,2
	-

	
	
	
	2008
	7,5
	720
	20,1
	-

	5.
	Брянский

деликатес
	ср.
	2006
	7,0
	-
	14,8
	4,2

	
	
	
	2008
	4,5
	800
	15,0
	4,6

	6.
	Ветеран
	сп
	2006
	8,0
	1300
	16,5
	4,2

	
	
	
	2008
	7,5
	1040
	22,1
	-

	7.
	Даренка
	ран.
	2006
	5,0
	1267
	-
	-

	
	
	
	2008
	7,0
	760
	13,8
	7,0

	8.
	Жуковский

ранний (R3)
	ран.
	2006
	4,0
	1230
	-
	3,4

	
	
	
	2008
	6,0
	1020
	12,7
	3,7

	9.
	Русский

сувенир
	ср.
	2006
	7,0
	800
	17,9
	3,8

	
	
	
	2008
	7,5
	920
	15,0
	4,0

	10.
	Башкирский
	ран.
	2008
	5,0
	990
	17,4
	4,3

	11.
	Ресурс
	сс
	2008
	5,3
	1040
	13,6
	4,0

	12.
	Удача
	ран.
	2005
	3,0
	1030
	13,0
	3,7

	13.
	2670-26
	п
	2008
	9,0
	960
	14,5
	4,6

	14.
	2673-22
	сп
	2008
	8,5
	1120
	20,2
	4,2

	15.
	2677-63
	сс
	2008
	8,5
	1240
	19,5
	5,0


*   ран – ранний, ср – среднеранний, сс – среднеспелый, сп – среднепоздний, п – поздний.

** 9 – высокая устойчивость (поражения отсутствуют), 8 – единичные пятна, 7 – поражено до 25% поверхности листьев, 5 – поражено до 50%, 3 – поражено до 75%, 1 – полное поражение всех листьев.

Изменение генетической структуры популяций фитофторы снизило эффективность химической защиты и обусловило необходимость постоянной смены фунгицидов и применения через каждые 2-3 года новых препаратов, что существенно увеличивает затраты на производство картофеля. В этих условиях возросла роль сортов с высокой степенью полевой (горизонтальной) устойчивости, которые могут противостоять постоянно варьирующей агрессивности патогена, поскольку обладают неспецифической устойчивостью к проникновению спор возбудителя а листья и клубни, к распространению мицелия в тканях и способны снижать интенсивность спороношения.
Многие отечественные сорта обладают достаточно высоким уровнем полевой устойчивости к фитофторозу и могут возделываться при массовом числе обработок фунгицидами (не более 1-2), а без их применения способны формировать достаточно высокий урожай. Это подтверждают результаты проведённых нами исследований по изучению группы сортов и гибридов в условиях эпифитотий фитофтороза без применения химических средств защиты. Испытания были проведены на опытном поле ВНИИКХ в 2005, 2006 и 2008 годах, когда наблюдался высокий эпифитотийный уровень фитофтороза. Срок вегетации испытуемых растений составлял 95-100 дней (10-11.05 - посадка, 15-20.08 - уничтожение ботвы).

В связи с коротким вегетационным периодом устойчивость в поле успевали оценить по одному учету и только в 2008 г., в связи с более поздним сроком удаления ботвы (20.08), представилась возможность провести два учета.

Из 15 изученных образцов четыре сорта (Невский, Луговской, Никулинский, Зарево) испытаны в условиях трех эпифитотий различающихся по степени воздействия на растения. Пять сортов (Брянский деликатес, Ветеран, Даренка, Жуковский ранний, Русский сувенир) оценивали в условиях двух эпифитотий, остальные 6 образцов (сорта Башкирский, Ресурс, Удача и 3 гибрида) были испытаны в условиях последней эпифитотий 2008 года.

Результаты испытания четырех сортов в условиях трех эпифитотий показали, что наибольшей вредоносностью характеризовалась эпифитотия 2005г.

Устойчивые среднепоздние и среднеспелые сорта (Зарево, Никулинский, Луговской) были поражены на 3-5 баллов, ранние и среднеранние - на 2-3 балла (Невский, Удача). Однако все сорта при уничтожении ботвы 15-17.08 сформировали свойственный им уровень урожайности (800-1040 г/куст), а сорт Луговской и Никулинский имели относительно высокую крахмалистость - на уровне 18,4 и 18,8 соответственно.

Результаты оценки, в вегетацию 2005 года позволяют отметить, что даже в условиях наиболее вредоносной эпифитотии, сорта Луговской и Никулинский с поражением до 4-5 баллов продолжали накапливать урожай. Ранние и среднеранние сорта (Невский, Удача) в этот период уже завершали вегетацию и сформировали свойственный им уровень урожайности (933-1030 г/куст).

По данным оценки, в условиях эпифитотий 2006 и 2008 гг. в группе среднеранних по уровню высокой полевой устойчивости выделяется сорт Русский сувенир (7,0-7,5 балла), устойчивость от средней до высокой (4,5-7,5 балла) имеют сорта Даренка и Брянский деликатес. Из среднепоздних высоким уровнем полевой устойчивости характеризуется сорт Ветеран (7,5-8,0 бал​лов), обладающий способностью к накоплению повышенного содержания крахмала и высокой урожайностью.

В эпифитотию 2008 г., на начальном ее этапе, у сортов Невский и Жуковский ранний, содержащих R-гены, проявилось их защитное действие, поэтому при первом учете эти сорта имели высокую устойчивость (8 и 6 баллов соответственно). Однако при втором учете (через 7 дней) уровень устойчивости у них снизился до 3 и 1 балла (степень снижения составила 5 баллов). В эти же сроки у сортов с высокой полевой устойчивостью (Луговской, Никулинский) снижение составило только 0,5 балла (с 7,5 до 7,0). Защитная роль R-генов, основанная на специфической реакции сверхчувствительности, преодолевается патогеном довольно быстро, поэтому селекция на этот тип устойчивости специально не проводится. Однако R-гены присутствуют в исходном материале и выщепляются в потомстве. Значение R-генов существенно повышается при сочетании с высокой полевой устойчивостью.

При оценке в эпифитотию 2008 г. выделился новый ранний сорт Башкирский, который характеризуется средней полевой устойчивостью к фитофторозу, высокой урожайностью, крахмалистостью и хорошим вкусом. Среднеспелый сорт Ресурс по результатам испытания показал средний уровень полевой устойчивости и высокую урожайность.

Перспективные гибриды, являющиеся основой для отбора сортов нового поколения, имеют значительно более высокие показатели уровня полевой устойчивости в сочетании с повышенной урожайностью, крахмалистостью и вкусовыми качествами. В процессе получения этих гибридов (из 7 различных популяций отобрано 29 генотипов) отработаны методы их получения, включающие эффективный подбор родительских пар, наиболее результативные типы скрещивания, способы оценки потомства. Комплекс этих методов позволяет создавать гибридные сорта, комбинирующие высокую и стабильную полевую устойчивость к фитофторозу с другими хозяйственно-ценными признаками.

Результаты проведенной оценки сортов и гибридов по степени полевой устойчивости в условиях эпифитотий при 95-100 - дневной вегетации позволяют заключить, что все использованные образцы, имеющие разную степень поражённости, были способны сформировать хозяйственно значивший урожай. Это свидетельствует о возможности сокращения рекомендуемых обработок химическими препаратами, число которых может быть доведено до минимума. При использовании 1-2 обработок у всех изучаемых образцов можно продлить срок вегетации, повысить урожайность и размеры клубней, что имеет важное значение для производства продовольственного картофеля, Для целей семеноводства наиболее эффективными являются ранние сроки уборки, поэтому в годы эпифитотий также возможно сокращение числа обработок у большинства сортов или полное исключение их применения у сортов с высокой полевой устойчивостью. Вопрос о сроках и количестве обработок целесообразно решать с позиций сортовой агротехники, с учетом группы спелости сортов и степени полевой устойчивости к фитофторозу.

Наиболее уязвимыми являются среднеспелые и среднепоздние сорта с низким или средним уровнем полевой устойчивости к фитофторозу. Очень ранние сорта с низкой устойчивостью часто успевают уходить от поражения баз приме​нения обработок, о чем свидетельствуют данные урожайности сорта Жуковский ранний. Использование однократной обработки фунгицидами может рассматриваться в качестве гарантированного мероприятия. Ранние и среднеранние сорта со средней степенью устойчивости также успевают сформировать урожай без применения химических средств, об этом можно судить по показателям урожайности сортов Башкирский, Невский, Брянский деликатес и Даренка.
Другой важной проблемой для успешного производства картофеля является защита от поражения вирусными болезнями. Решение этой проблемы усугубляется вегетативным способом размножения, при котором однократно полученная инфекция передается через клубни следующему поколению. В результате происходит быстрое накопление фитопатогенов, в числе которых наиболее вредоносными являются вирусы, К новым методам защиты от вирусных болезней относится возделывание устойчивых сортов и применение современных технологий семеноводства по получению качественного семенного материала.

Из вирусных болезней наибольшей вредоносностью характеризуется вирус Y вызывающий быстрое вырождение со​рта и резкое снижение урожайности. Поэтому борьба с вирусами методами селекции, имеющая первостепенное значение, давно разрабатывается программами селекционеров по картофелю. В результате межвидовой гибридизации доминантные гены иммунитета были переданы гибридам, а в последующем - селекционным сортам.
 К настоящему времени селекционерами ВНИИКХ совместно с другими НИУ созданы сорта, обладающие иммунитетом к Ү-вирусу и другими ценными признаками. К числу иммунных вирусу Y сортов относятся: Брянский деликатес, Брянский надёжный, Брянский ранний, Брянский юбилейный, Ветеран, Голубизна, Жигулёвский, Кетский, Колобок, Красавчик, Никулинский, Ресурс, Русский сувенир, Слава Брянщины, Сокольский, Эффект, Юбилей Жукова. В числе этих сортов присутствуют образцы с высокой полевой устойчивостью к фитофторозу (Брянский надёжный, Ветеран, Никулинский, Русский сувенир), которые обеспечивают высокую степень биологической защиты от разных патогенов.
В сортах, иммунных к вирусу Ү, вирус не размножается, и они являются более надежным барьером защиты по сравнению с сортами, обладающими полевой устойчивостью, Иммунитет к вирусу Ү надёжно защищает от трех ранее известных штаммов, а также от нового некротического штамма, распространившегося в последние годы во всех картофелевыращивающих странах. По нашим данным, перечисленные выше Ү-иммунные сорта характеризуются устойчивостью к альтернариозу и неблагоприятным факторам среды (жаре, засухе), что обусловлено их происхождением от диких видов, устойчивых к абиотическим стрессам.

В настоящее время изменились требования к повышению качества продовольственного картофеля, в связи с чем особенно важное значение приобрела устойчивость к парше обыкновенной, влияющая на товарный вид клубней. Роль этого признака существенно возросла благодаря расширению продажи продовольственного картофеля в мытом виде, расфасованным в пакеты. Признак устойчивости к парше определяется генетической природой сорта, но на проявление болезни влияют определенные условия среды.

Болезнь передается через почву, особенно благоприятны для инфекции супесчаные типы почв. При высоких показателях рН и засуха заболевание значительно усиливается. Внедрение патогена происходит в молодые клубни, в самом начале их формирования, ещё когда наблюдается утолщение концов столонов. Заражение длится 3-4 недели. Если в этот период выпадают дожди, то поражение паршой не носит массового характера. При засухе кардинальным средством защиты неустойчивых со​ртов является полив, точный срок которого устанавливается путем контроля за начальным периодом клубнеобразования.

К числу устойчивых к парше сортов относятся: Аспия, Брянский ранний, Даренка, Елизавета, Жуковский ранний, Зарево, Импала, Луговской, Петербургский, Свитанок киевский, Сокольский. Среднюю степень устойчивости имеют сорта: Брянский деликатес, Бронницкий, Любава, Никулинский, Ресурс, Сантэ, Эффект.

В РФ за последние 30 лет выполнен большой объем селекционной работы по созданию сортов, устойчивых к глободерозу, вызываемому двумя видами цистообразующих нематод - золотистой картофельной нематодой (G. rostochiensis) и бледной картофельной нематодой (G. pallida). Оба вида являются в России объектом внешнего и внутреннего карантина, но пока распространена только золотистая нематода (ЗНК), зараженные участки которой занимают площадь 4636,85 га (Пименова, 2009). В основном это приусадебные участки, на землях государственных и коллективных сельхозпроизводителей пораженная площадь составляет примерно 1/3 от приведенной цифры, При сильном поражении растений потери урожая, наносимые ЗНК, могут достигать 80% и более (Шестеперов, 1995).

В Западной Европе распространены оба вида цистообразующих нематод, но основным видом на зараженных полях является ЗНК, которая имеет 5 различных патотипов. Бледная нематода встречается в виде примесей к ЗНК и содержит три патотипа,

К настоящему времени в селекцентрах РФ создано достаточно большое количество отечественных сортов, устойчивых к ЗНК. Кроме того, госкомиссией рекомендованы многие зарубежные сорта, обладающие устойчивостью к некоторым патотилам обоих видов нематод. Характеристика сортов представлена в выпускаемых каталогах (2005-2009). Признак устойчи​вости к ЗНК контролируется доминантными генами.

В отдельных регионах РФ ставится задача полного перехода на нематодоустойчивые сорта и ликвидации всех восприимчивых сортов. Международный опыт показывает, что такое решение является ошибочным. Вариант использования в производстве только устойчивых к ЗНК сортов был осуществлен в Великобритании, где основной ущерб наносил этот вид нематоды, а G. pallida имела слабое распространение. Через несколько лет использования в производстве только устойчивых к ЗНК сортов её популяции на зараженных полях были вытеснены популяциями бледной нематоды, против которой не были созданы достаточно пригодные для производственного возделывания устойчивые сорта.

Трагическая ошибочность проведенного мероприятия отмечена в публикациях селекционеров (Brandshaw et а1., 2006). Выяснилось, что для селекции на устойчивость к G. рallida  нет такого широкого генофонда исходного материала, представленного природными генетическими источниками, какой существует к ЗНК. Поэтому трудно ожидать успешных результатов в селекционной работе на устойчивость к бледной цистообразующей нематоде. 
Результаты возделывания нематодоустойчивых сортов в Западной Европе показывают, что правильный их подбор имеет свои особенности. Устойчивые сорта целесообразно выращивать совместно с неустойчивыми, и доля последних должна составлять на менее 1/3 от площади устойчивых. Неустойчивые сорта должны проходить через каждые 2-3 года через поля устойчивых. Это один из вариантов позволяющий предотвратить распространение второго вида нематоды. Используют и другие технологические решения по регулированию естественных популяций цистообразующей нематоды. В частности, практикуется возделывание толерантных сортов относительно слабо поражаемых ЗНК и не снижающих урожайность (Ross, 1986).

Анализ результатов испытания и перспектив использования современных сортов картофеля, устойчивых к наиболее распространенным или вредоносным заболеваниям (фитофтороз, вирусы, парша, цистообразующие нематоды), позволяет заключить, что внедрение многих из них в производство является эффективным видом технологических инноваций. В отличие от других типов инноваций внедрение сортов не требует вложений, поскольку стоимость затрат аналогична прежнему сорту а получаемый более высокий эффект (экономический, экологический) является беззатратным.

Внедрение сорта можно отнести и к стратегическим инновациям, дающим выход на повышение биологизации сельскохозяйственного производства за счет использования положительных качеств новых сортов и глубокого знания всех их преимуществ, которые они привносят в систему мер защиты от болезней.
Доктор с.х.н., профессор
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Правильное кормление - гарантия                                  высокого качества молока
В последние годы все больше внимания уделяется качеству молока. В новом Техническом регламенте указано, что в 1 см³ молока высше​го сорта должно быть не более 200 тыс. соматических клеток. Такого показателя добиться непросто.
Высокое содержание соматиче​ских клеток не только негатив​но влияет на качество молока, но и говорит о том, что в стаде имеют​ся проблемы со здоровьем коров: ма​ститы, метриты и другие инфекцион​ные заболевания. И наоборот, количе​ство соматических клеток менее 200 тыс. в 1 см³ молока — свидетельство не толь​ко его высокого качества, но и того, что оно получено от здоровой коровы.

Следовательно, поддержание опти​мального (регламентированного) уровня соматических клеток позволяет хозяй​ствам не только продавать молоко пере​рабатывающим предприятиям по более высоким закупочным ценам, но и кон​тролировать состояние здоровья коров, увеличить продолжительность их про​дуктивной жизни и при этом сократить затраты на ветеринарные мероприятия.

Но главное — повышенное содержа​ние соматических клеток ведет к боль​шим финансовым потерям, связанным и с качеством продукции, и со сниже​нием удоев, дополнительными затра​тами средств на лечение животных, преждевременным их выбытием, бра​ковкой молока.

По данным Fetrow (2000), эти поте​ри распределяются следующим обра​зом:
- снижение молочной продуктивно​сти из-за клинических маститов — 12%;
- уменьшение количества товарно​го молока из-за повышенного содержа​ния соматических клеток — 17%;
- увеличившаяся выбраковка и па​дёж коров — 35%;
- снижение цены на сырье при по​вышении в нем уровня соматических
клеток — 36%.
К сожалению, специалисты хозяйств зачастую недооценивают тот урон, кото​рый наносит увеличение содержания со​матических клеток в молоке, ведь внешне оно — вполне доброкачественное, а на​блюдающемуся в это время уменьше​нию удоев находят другие объяснения. Однако результаты исследований пока​зывают, что снижение продуктивности коров при повышенном содержании со​матических клеток в молоке весьма су​щественно (табл. 1).
Таблица 1
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Потери молочной продуктивности в зависимости от концентрации  соматических клеток в молоке
Таким образом, при повышении концентрации соматических клеток до 500 тыс. в 1 см³ молока хозяйство по​лучает ущерб от уменьшения удоев на 6%, от снижения цены на молоко — на 10-20%.

В случаях, когда в результате маститов нарушается функционирование  долей вымени, происходит недобор продук​ции и в последующих лактациях. К то​му же маститы способствуют появлению метритов, других заболеваний репродук​тивных органов, нарушающих половой цикл и вызывающих смерть эмбрионов и аборты (Moore D.A., 1991).

Маститы, метриты, ламиниты тради​ционно лечат с применением антибио​тиков, а их содержание в молоке, реализуемом на перерабатывающие предпри​ятия, не допускается по действующим в стране нормативам. Поэтому в хозяй​ствах остается большое количество мо​лока с антибиотиками и повышенной концентрацией соматических клеток.

Такое молоко обычно выпаивают те​лятам, в результате чего появляется риск заражения телочек стафилококковой инфекцией и получение маститных пер​вотелок.

Кроме того, действие антибиотиков снижается из-за привыкания к ним. Не следует забывать и о том, что лечение маститов стоит недешево.

Сократить применение антибиоти​ков можно только при уменьшении слу​чаев заболеваний маститом. Поэтому наиболее оптимальным выглядит ре​шение о внедрении программ кормле​ния, способствующих повышению им​мунного статуса, снижению заболевае​мости животных и, следовательно, более редкому использованию антибиотиков при лечении. При этом нельзя забы​вать, что на возникновение маститов у коров влияет большое количество фак​торов, таких как условия содержания, технология доения, исправность доиль​ного оборудования и др.

Прежде всего необходимо избежать проблем при отеле и нарушений обме​на веществ (родильные парезы, ацидо​зы, кетозы, жировая дистрофия печени), способствующих появлению маститов в стаде. Так, исследования, проведенные в США, выявили, что коровы с родиль​ным парезом в 5,4 раза чаще подверже​ны маститам в течение первых трех дней после отела. Отек вымени увеличивает риск острого мастита примерно в три ра​за, хронического — в четыре раза. А дефицит энергии в рационе животных в начале их лактации — одна из причин пониженного иммунитета, вследствие которого повышается возможность по​явления заболеваний.
Следовательно, для снижения коли​чества маститных коров в стаде необхо​димо правильно их кормить, особенно в течение сухостойного и новотельно​го периодов. Для профилактики послеотельных осложнений рацион сухо​стойных коров необходимо грамотно сбалансировать по энергии, протеину, клетчатке и неструктурным углеводам, которые способствуют развитию папилл в рубце. Премикс для сухостойных животных должен обеспечить их орга​низм необходимым количеством вита​минов и минеральных веществ, при​чем последние требуются в виде солей, способствующих устранению проблем при отеле.

Основываясь на изучении проблем со здоровьем молочного скота и мето​дов устранения этих проблем, два года назад специалисты фирмы «Провими» разработали программу кормления «Иммуно+», которая включает в себя ряд продуктов для всех половозрастных групп — от новорожденных телят до лактирующих и сухостойных коров. Премиксы и БВМД — компоненты про​граммы — очень хорошо зарекомендо​вали себя в хозяйствах из разных регио​нов России. Они позволяют вырастить здоровый ремонтный молодняк, свое​временно осеменить телок, получить высокую молочную продуктивность ко​ров и существенно сократить число слу​чаев ацидозов, кетозов, заболеваний ко​пыт, маститов, эндометритов.

Совершенствование программ корм​ления молочного скота и разработка новых, более эффективных кормовых добавок продолжается. Для этого ис​пользуются результаты исследований российских и зарубежных ученых, про​водятся многочисленные опыты на при​надлежащих группе компаний «Прови​ми» исследовательских фермах. Целью инновационной деятельности было выявление биологически активных ве​ществ и их оптимальных сочетаний, позволяющих за счет улучшения иммунно​го статуса животных решить проблемы с качеством молока и воспроизводством. После кропотливых поисков разрабо​тана рецептура и организовано произ​водство новой кормовой добавки, по​лучившей название ИммуноПро. Эф​фективность этой добавки проверена в подмосковном ЗАО «Зеленоградский». С июня 2009 г. лактирующим коровам скармливали ИммуноПро по 400 г на голову в сутки. При этом ежемесячно определяли уровень соматических кле​ток в молоке каждого животного.

При скармливании исследуемой кормовой добавки наблюдалось сни​жение количества коров с высоким со​держанием соматических клеток в мо​локе и одновременно увеличение — с концентрацией в 1 см³ менее 200 тыс. (табл. 2).
Таблица 2

Распределение коров в зависимости от содержания соматических    клеток в молоке
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Анализ данных по доле коров с кон​центрацией в молоке соматических кле​ток до 200 тыс. в 1 см³ с мая по сентябрь в течение двух последи их лет свидетельствует о том, что в 2008 г. этот показатель изменялся незначительно, а в 2009 г., при скармливании добавки Иммуно​Про (с июня 2009 г.), повысился суще​ственно (рис. 1).
Рис. 1.  Процент коров с содержанием соматических клеток в молоке до 200 тыс. в 1 см³.
В течение первого месяца после на​чала скармливания ИммуноПро наблю​далось небольшое (на 4,3%) увеличе​ние коров с концентрацией соматиче​ских клеток в молоке до 200 тыс., за второй месяц этот показатель увели​чился на 17,3% по сравнению с исход​ными данными.

Для существенного снижения забо​леваемости коров маститами и метри​тами рекомендуется скармливать им до​бавки, включающие в себя Иммуно​Про: сухостойным — БВМД 7593, лактирующим — ВМКС 7464 .

Применение БВМД 7593 обусловле​но необходимостью подготовки им​мунной системы к отелу, то есть к силь​ному стрессу. Согласно результатам научных исследований, развитие ма​стита часто начинается уже во время сухостойного периода. БВМД 7593 со​держит не только все минеральные        ве​щества и витамины, необходимые для сухостойной коровы, но и протеин, потребность в котором не удается вос​полнить за счет объемистых и зерно​вых кормов. Рекомендуемая норма скармливания добавки — 600 г на 1 го​лову в сутки.

ВМКС 7464 ИммуноПро, предназ​наченная для скармливания лактирую​щим коровам, представляет собой ком​плексную кормовую добавку, выпол​няющую следующие функции:
- полное обеспечение животного ми​кроэлементами и витаминами;
- повышение иммунного статуса ор​ганизма;
- снижение уровня соматических клеток в молоке;
- уменьшение количества маститов и эндометритов, сокращение продол​жительности их лечения;
- профилактика ацидозов;
- стимуляция потребления корма;
- стабилизация упитанности ново​тельных коров;
- стимуляция воспроизводительной функции;
- увеличение продуктивности и со​держания жира в молоке;
- укрепление копытного рога;
- уменьшение количества животных с заболеваниями конечностей;
- повышение термостабильности мо​лока.
Норма скармливания ВМКС 7464 ИммуноПро — 400 г на 1 голову в сутки.

Новые продукты не содержат гор​монов или генетически модифициро​ванных компонентов. Улучшая здоро​вье стада и качество молока, они позво​ляют снизить количество заболеваний и повысить рентабельность производ​ства.
ООО «Провими» кандидаты с.х.н                                                   Серянкин А.
                                                                                                          Фуников Ю.
Кормление животных и микрофлора
Современные сельскохозяйственные животные и птица — это потом​ки древних, одомашненных человеком исходных форм. Они были приручены не только потому, что обеспечивали людей молоком, мя​сом, яйцом, но и потому, что питались в основном теми субстратами, которые не мог использовать сам человек. Иначе они соперничали бы за добывание пищи, за пищевые ресурсы и одомашнивание таких животных и птиц ослабляло бы популяции людей.
Дело в том, что растительнояд​ные, благодаря симбиотической микрофлоре, обладают способ​ностью переваривать клетчатку, хотя не могут синтезировать целлюлазы — фер​менты для переваривания одного из важнейших компонентов клетчатки. Кроме того, микрофлора их желудочно-кишечного тракта участвует в синтезе витаминов, аминокислот, а также по​вышает устойчивость к патогенным ми​кроорганизмам, внося значительный вклад в процессы иммунитета.
О пользе молочнокислых продуктов известно еще из персидской версии Вет​хого Завета, где говорится, что Авраам обязан своим долголетием употребле​нию сквашенного молока. В 76 г. до рождения Христа римский историк Плиниус рекомендовал молочнокислые продукты для лечения заболеваний   же​лудочно-кишечного тракта.
В конце XIX — начале XX в. несколь​ко авторов опубликовали результаты исследований о положительном влия​нии молочнокислых бактерий на состав микрофлоры кишечника. В частности, в работах Мечникова был сделан ак​цент на антагонистических взаимоотно​шениях лактобацилл и гнилостных бак​терий.
В 1989 г. Фуллер дал следующее опре​деление пробиотика: «Пробиотик — это живой микробный компонент, оказы​вающий положительный эффект на хо​зяина за счет улучшения баланса его кишечной микрофлоры». Таким обра​зом, Фуллер заострил внимание на двух вещах: наличии живых микроорганиз​мов в составе пробиотического препа​рата и его благотворном воздействии на хозяина.
В 1992 г. Хавенар в своей работе рас​ширил понятие пробиотиков: «Живые моно- или смешанные культуры микро​организмов, оказывающие положитель​ное влияние на человека или животных путем улучшения свойств их собствен​ной микрофлоры».
Возможность использования пробиотических препаратов в сельском хо​зяйстве впервые получена в 1968 г., ког​да японская фирма Nissin Fleur Milling Со Ltd разработала первый коммерче​ский препарат для ветеринарии на ос​нове бифидобактерий, выделенных от животных. С тех пор интерес к пробио-тикотерапии не падал, подкрепляемый время от времени какой-либо новой разработкой. Но в последнее десятиле​тие сформировался комплекс условий, который заставил исследователей за​няться этой проблемой более плотно.
Технологии современного высоко​продуктивного животноводства, безу​словно, принципиально отличаются от традиционных и прежде всего — своей экономической эффективностью. Од​нако многие из них практически не учи​тывают роли симбиотической микро​флоры. Наиболее наглядна картина в птицеводстве, когда цыплята, вылупив​шиеся в инкубаторе, лишены возможно​сти воспроизвести микрофлору роди​телей: у них это практически микрофло​ра комбикорма. И сегодня некоторые проблемы птицеводства связаны с не​полноценностью нормальной микро​флоры птицы.
В своем стремлении бороться с пато​генными микроорганизмами мы ис​пользуем кормовые антибиотики, подкислители и другие химикаты. Однако далеко не все микроорганизмы с ними совместимы. Многие бактерии, напри​мер, не выдерживают экспандирования и гранулирования комбикормов. Зачастую целесообразно применение пробиотиков. Антимикробным действием обла​дают и многие ароматизаторы.
Целлобактерин — один из первых российских пробиоти​ков. Работа над ним была начата, когда еще даже не существо​вало термина «пробиотик». Исследования, проведенные ком​панией «БИОТРОФ», показали, что он как раз совместим с различными кормовыми антибиотиками, такими, как бацитрацин, тилозан, флавомицин и др., а также с большинством подкислителей: асидлаком, селацидом, микофиксом. Несколько лет назад был создан термоустойчивый Целлобактерин-Т, который стабильно выдерживает гранулирова​ние и экспандирование. Проведенные исследования указы​вают и на его совместимость с ароматизаторами. Многие проблемы молочного животноводства также вы​званы микробиологическими последствиями новых рацио​нов. В большинстве высокоудойных стад России лактирующие коровы долго не живут, причем выбраковка происходит из-за заболеваний конечностей и гинекологических, наруше​ний обмена веществ. И этот «букет» связан с патологией ми​крофлоры рубца. Хороших удоев достигают за счет большого количества концентратов в рационах, а корма собственной заготовки не всегда должного качества. Избыток крахмала в комбикорме способствует развитию бактерии Streptococcus bovis, превра​щающей крахмал в молочную кислоту. Высокий ее уровень в свою очередь снижает количество целлюлозолитических ми​кроорганизмов, и тогда животное перестает переваривать клетчатку. Подкисление содержимого рубца приводит к по​явлению вредных бактерий, в частности Fusobactrium nec-rophorum. He всегда эффективными оказываются и широко используемые препараты на основе дрожжей. Исследования, проведенные специалистами ВГНИИ жи​вотноводства и ООО «БИОТРОФ», свидетельствуют, что Целлобактерин способен восстанавливать целлюлазную ак​тивность рубца. Это выражается в более полном использо​вании клетчатки рациона, снижении негативных послед​ствий избытка крахмала.
Недооценивать роль симбиотической микрофлоры высо​копродуктивных животных и птицы становится все риско​ваннее. Однако далеко не все пробиотики способны дей​ствительно корректировать микробиологические процессы.
Современная микробиология переживает один из этапов своего развития, связанный с использованием молекулярно-биологических методов. Предварительные результаты, полу​ченные в том числе и нашим коллективом, говорят о том, что в рубце крупного рогатого скота, в кишечнике животных и пти​цы около половины всех бактерий — это новые их виды, роль которых не известна. Однако мы уже сегодня знаем, как наш Целлобактерин влияет на эти некультивируемые виды.
Конечно, высокопродуктивным животным и птице нужна микрофлора, обеспечивающая реализацию их генетического потенциала. Научиться управлять этой микрофлорой оказа​лось труднее, чем создать новые породы и кроссы. Поэтому с каждым годом как в России, так и за рубежом растет интерес к пробиотикам. Эти препараты оказались очень актуальными и востребованными в современном сельском хозяйстве.
       Генеральный директор  ООО «БИОТРОФ»                                        Лаптев Г.                                                                        
Идеальный белок в рационах свиней и птицы
Белок необходим животным и человеку как источник незаменимых и заменимых аминокислот. Отсутствие в рационе любой из них при​водит к гибели животного, недостаток — к низкой продуктивности и болезням.
Принципиально новый подход к белковому питанию как ами​нокислотному побудил миро​вую науку решить ряд важных задач:
- определить нормы потребности в незаменимых аминокислотах для раз​ных видов и половозрастных групп жи​вотных, а также человека;
- разработать методы аминокислотно​го анализа и определить аминокислотный состав огромного ассортимента пище​вых продуктов, кормов и других объек​тов животного и растительного мира;
- освоить промышленное производ​ство синтетических аминокислот, из ко​торых лизин, метионин, треонин и триптофан широко применяют в корм​лении свиней, птицы, крупного рогато​го скота. Кроме того, выяснено очень суще​ственное обстоятельство: аппетит живот​ных зависит в первую очередь от сбалан​сированности рационов по незаменимым аминокислотам. Значит, рациональное использование белка должно базировать​ся на современных нормах потребности животных в незаменимых аминокисло​тах, показателях содержания и перева​римости их в кормах и наличии белковых ресурсов. Имеющиеся нормы аминокислот для свиней, птицы и других сельскохозяй​ственных животных постоянно уточня​ются и совершенствуются.

Зерно составляет основу рационов сельскохозяйственных животных, пшени​цу, кукурузу, ячмень часто рассматрива​ют как источники энергии. Однако доля белка в зерновой части рационов со​ставляет почти 50—70% от общего его уровня. Вместе с тем в злаковых культу​рах белок очень беден лизином, треони​ном, а в кукурузе — еще и триптофаном. Для птицы и крупного рогатого скота в зерновых недостает метионина. К пол​ноценным по аминокислотам относят белок молока, рыбы, яйца, мяса, из бобо​вых — сои и гороха (табл. 1). Поэтому сбалансированные по аминокислотам ра​ционы представляют собой комбинацию зерновых и высокобелковых добавок.                                              
                                                                                                                                                                                                   Таблица 1
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Содержание незаменимых аминокислот в кормах, г/кг
В справочнике РАСХН представлены Нормы и рационы кормления сельскохозяйственных животных. При кормле​нии по этим нормам конверсия кормо​вого белка в белок мяса бройлеров со​ставляет 30—35%, свиней — 20—25, крупного рогатого скота — 10-15, мо​лока - 20%.

Значительный перерасход белка об​условлен прежде всего потерями неути-лизированных аминокислот из-за их из​бытка относительно уровня наиболее лимитирующей аминокислоты, чаще всего лизина. Здесь действует «закон ми​нимума»: аминокислоты эффективно используются лишь на уровне содержа​ния наиболее лимитирующей из них.

На примере монозернового ячмен​ного рациона для свиней можно видеть, что содержание первой лимитирующей аминокислоты (лизина) составляет лишь 40% от потребности (рис. 2). Не достает до нормы треонина, метионина, гистидина. В то же время остальных незаме​нимых аминокислот достаточно (трип​тофан, изолейцин, фенилаланин) или больше потребности (лейцин, ватин), а аргинина выше нормы в 2,67 раза.
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Рис. 2. Степень соответствия аминокислотного состава ячменя (а),   ячменя с соевым шротом (б) потребности свиней живой массой 20 - 50 кг.

Однако как недостающие, так и сверхнормативные аминокислоты по «закону минимума» могут быть исполь​зованы лишь в количестве, адекватном уровню лизина, то есть на 40% от нор​мы потребности (на рис. 2 — ниже пунк​тирной линии). Остальное их количество (выше пунктирной линии) становится избыточным, так как не компенсиро​вано лизином. Этот «излишек» не может накапливаться в организме наподобие жира и гликогена, он разрушается в ре​зультате дезаминирования аминокислот с образованием вредного для организма аммиака, который преобразуется в пе​чени в мочевину и выводится с мочой. Чтобы ликвидировать дефицит ли​зина, в ячменный рацион надо ввести не менее 24% соевого жмыха или шрота. В такой добавке, помимо лизина, содержатся все другие аминокислоты, из них некоторые, например лейцин и арги​нин, вообще не нужны, поскольку их достаточно в самом ячмене. Содержа​ние сырого белка при этом составит 18,2%, а количество отдельных незаме​нимых аминокислот в разной мере пре​высит нормы потребности: метионин + цистин — на 12%, триптофан — на 53%, аргинин — в 3,5 раза и т.д. Таким образом, мы имеем существенные из​лишки незаменимых аминокислот или белка из-за их избытка в рационе.

Наиболее эффективно белок исполь​зуется, когда в рационе содержание всех незаменимых аминокислот точно со​ответствует нормам потребности. В ми​ровой науке и практике животновод​ства такой белок получил название «иде​альный». С учетом данных, полученных при определении норм потребности в отдельных аминокислотах, предлагаем состав идеального белка для свиней и птицы (табл. 2).
Таблица 2

Аминокислотный состав идеального белка
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Идеальный белок можно сформиро​вать за счет обогащения монозерновых низкобелковых рационов комплексом препаратов недостающих аминокислот или же насыщением зерновой части су​перполноценными белками: казеином, изолированными белками рыбы, мяса, сыворотки крови. Такой белок очень эффективен при синтезе продукции жи​вотноводства, при этом его затраты сни​жаются по сравнению с существующи​ми нормами на 30—40%.

В подтверждение сказанного приве​дем результаты исследования, выпол​ненного в СКНИИЖ. Для проведения опыта сформировали по принципу ана​логов пять групп поросят. Животные первой группы получали основной низ​кобелковый рацион, который на 96% со​стоял из кукурузной дерти, обогащен​ной витаминными и минеральными пре​миксами.

Первой лимитирующей аминокисло​той в белке кукурузы был лизин, составив​ший лишь 30% от потребности поросят живой массой 17—30 кг, второй — трип​тофан (40% от потребности). Не достава​ло до нормы многих других аминокислот за исключением лейцина и аргинина. Та​кой рацион относится к низкобелковому и совершенно не сбалансированному по незаменимым аминокислотам.
Рацион животных второй группы обо​гатили препаратами всех недостающих аминокислот до 100% потребной нор​мы, за исключением лизина, количество которого осталось таким же, как и в ра​ционе первой группы (имбаланс лизина).

В корм для поросят третьей группы добавили все аминокислоты, в том чи​сле лизин до 100% потребности, но без триптофана (имбаланс триптофана).

В рацион молодняка четвертой груп​пы включили все аминокислоты (100% нормы), содержание белка — 12% иде​ального состава.

Рацион поросят пятой группы сба​лансировали, добавив 25% соевого шро​та. Как видно на рисунке 3, при 100%-ной норме лизина в рационе был избыток остальных аминокислот (выше белой линии), содержание белка составило 16,7%, или на 40% больше, чем в рацио​не с идеальным белком.
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Рис. 3. Сбалансированность рационов поросят за счет разных источников аминокислот.
Результаты оказались следующими (табл. 3). Приросты живой массы на  мо​нокукурузном рационе составили всего 221 г при конверсии корма 5,16 к. ед. Та​кие низкие показатели в этой группе зако​номерны для низкобелковой кукурузы, бедной к тому же лизином и триптофаном.

Свиньи существенно ухудшили по​требление корма при добавлении в не​го некомплектных смесей аминокислот. Как следствие, среднесуточные приве​сы поросят на рационе с имбалансом лизина упали до 180 г, с имбалансом триптофана — до 82 г.

Эти результаты доказывают, что вве​дение в корм недостающих до норм ами​нокислот в принципе необходимо, одна​ко при отсутствии в них лимитирующих аминокислот (лизина и триптофана) они становятся излишними. Этот избыток действует на аппетит и рост свиней бо​лее негативно, чем несбалансирован​ность по белку и аминокислотам куку​рузного рациона.
Таблица 3
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Прирост живой массы поросят при разной сбалансированности        рационов по аминокислотам

Добавление комплекса аминокислот в корм для четвертой группы (скоррек​тированный рацион) значительно улуч​шило аппетит и рост поросят. Средне​суточный прирост живой массы (580 г) превысил показатель первой группы в 2,6 раза.

Несколько неожиданными оказались результаты пятой группы. На кукуруз-но-соевом рационе животные росли хуже (470 г), чем в четвертой группе с иде​альным белком. Затраты белка на 1 кг прироста при скорректированном пре​паратами аминокислот рационе соста​вили 284 г, а на кормах, сбалансирован​ных за счет соевого шрота, — 444 г, или на 56% больше.
Можно полагать, что излишние не​заменимые аминокислоты рациона, сбалансированного за счет естествен​ных кормов, снижают его эффектив​ность. Возможно, в пятой группе име​ет место имбаланс, созданный есте​ственными кормами из-за наличия в них сверхнормативного количества не​заменимых аминокислот при содержа​нии лизина на уровне нормы.
Следовательно, при балансировании рационов необходимо контролировать
содержание не только критических (ли​зин, метионин, триптофан, треонин), но
и всех других незаменимых аминокислот, устраняя как их недостаток, так и, на​
сколько возможно, избыток. Баланси​рование рационов по принципу иде​ального белка позволяет животноводам существенно экономить дорогостоящие белковые корма.

Кубанский ГАУ, академик РАСХН                                                Рядчиков В.
Доктор биологических наук СКНИИЖ                                          Омаров М.
ООО «Вита-Лайн» кандидат биологических наук                        Полежаев С.                                          

ГОСТ Р 52054-2003. Молоко натуральное 

коровье – сырье

Это молоко без извлечений и добавок молочных и немолочных компонентов, подвергнутое первичной обработке (очистке от механический примесей и охлаждению до температуры (4±2)°С после дойки и предназначенное для дальнейшей обработки. Молоко, в зависимости от микробиологический, органолептических и физико-химических показателей, подразделяют на сорта: высший, первый, второй и несортовое. Молоко получают от здоровых животных в хозяйствах, благополучных по инфекционным болезням, согласно Ветеринарному законодательству, и по качеству должно соответствовать настоящему стандарту и нормативным документам, регламентирующим требования к качеству и безопасности пищевых продуктов. По органолептическим показателям молоко должно соответствовать требованиям, указанным в таблице 1.

Таблица 1

	Наименование

показателя
	Норма для молока сорта

	
	высшего
	первого
	второго
	несортового

	Консистенция
	Однородная жидкость без осадка и хлопьев. Замораживание не допускается.
	Наличие хлопьев белка, механических примесей.

	Вкус и запах
	Чистый, без посторонних запахов и привкусов, не свойственных свежему натуральному молоку.
	Выраженный кормовой привкус и запах

	
	 
	Допускается в зимне-весенний период слабовыраженный кормовой привкус и запах
	

	Цвет
	От белого до светло-кремового
	Кремовый, от светло-серого до серого


По физико-химическим показателям молоко должно соответствовать нормам, указанным в таблице 2.

Таблица 2

	Наименование показателя
	Норма для молока сорта

	
	высшего
	первого
	второго
	несортового

	Кислотность, 0Т
	От 16,00 до 18,00
	От 16,00 до 18,00
	От 16,00 до 20,99
	Менее 15,99 или более 21,00

	Группа чистоты, не ниже
	I
	I
	II
	III

	Плотность, кг/м3, не менее
	1028,0
	1027,0
	1027,0
	Менее 1026,9

	Температура замерзания, 0С*
	Не выше минус 0,520
	Выше минус 0,520

	* Может использоваться взамен определения плотности молока


Содержание токсичных элементов, афлатоксина М1, антибиотиков, ингибирующих веществ, радионуклидов, пестицидов, патогенных микроорганизмов, в т.ч. сальмонелл, КМАФАнМ и соматических клеток в молоке должно соответствовать действующим санитарным нормам.

Молоко, предназначенное для изготовления продуктов детского и диетического питания, должно соответствовать требованиям высшего сорта и по термоустойчивости должно быть не ниже II группы в соответствии с ГОСТ 25228.

Базисная общероссийская норма массовой доли жира молока - 3,4%, базисная норма массовой доли белка - 3,0%.

Молоко после дойки должно быть профильтровано (очищено). Охлаждение молока проводят в хозяйствах не позднее 2 ч. после дойки до температуры (4±2)°С.

Транспортная маркировка продукции от сдатчика (физического лица) должна содержать следующие информационные данные:

1. Наименование продукта;

2. Фамилию, имя, отчество сдатчика;

3. Номер партии, при многоразовом вывозе в течение одних суток;

4. Дату и время (ч, мин.) отгрузки;

5. Объём, л;

6. Температуру молока при отгрузке;

7. Обозначение настоящего стандарта.

Молоко, полученное от коров в первые семь дней после отёла и в последние пять дней перед запуском, приёмке на пищевые цели не подлежит.

Правила приёмки - по ГОСТ 13928, отбор проб молока осуществляют в месте его приёмки, оформляют удостоверением качества и безопасности и сопровождают ветеринарным свидетельством (справкой) установленной формы.

В удостоверении качества и безопасности указывают:

1. Номер удостоверения и дату его выдачи;

2. Наименование и адрес поставщика;

3. Наименование и сорт продукта;

4. Номер партии;

5. Дату и время (ч, мин) отгрузки;

6. Объём партии, л;

7. Данные результатов испытаний (массовая доля жира, плотность, кислотность, чистота, температура при отгрузке);

8. Номер и дату выдачи сопроводительного ветеринарного свидетельства (справки) и наименование организации государственной ветеринарной службы, выдавшей его;

9. Обозначение настоящего стандарта.

Периодичность контроля показателей качества молока при приемке устанавливают в соответствии с таблицей 3.

Таблица 3

	Контролируемый 
показатель
	Периодичность 
контроля
	Методы испытаний при повторном контроле

	
	
	по просьбе поставщика
	в спорных случаях

	Органолептические 
показатели
	Ежедневно в каждой партии
	ГОСТ 28283
	ГОСТ 28283

	Температура, ºС
	Ежедневно в каждой партии
	ГОСТ 26754
	ГОСТ 26754

	Титруемая кислотность, ºТ
	Ежедневно в каждой партии
	ГОСТ 3624
	ГОСТ 3624, (2.2.)

	Массовая доля жира, %
	Ежедневно в каждой партии
	ГОСТ 5867
	ГОСТ 22760

	Плотность, кг/м3
	Ежедневно в каждой партии
	ГОСТ 3625
	ГОСТ 3625, раздел 3

	Группа чистоты
	Ежедневно в каждой партии
	ГОСТ 8218
	ГОСТ 8218

	Бактериальная обсеменённость, КОЕ/г
	Не реже одного раза в 10 дней
	ГОСТ 9225
	ГОСТ 9225

	Массовая доля белка, %
	Не реже двух раз в месяц
	ГОСТ 25179
	ГОСТ 23327

	Температура замерзания, ºС
	Ежедневно в каждой партии
	ГОСТ 25101
	ГОСТ 30562

	Наличие фосфотазы
	При подозрении тепловой обработки
	ГОСТ 3623
	ГОСТ 3623

	Группа термоустойчивости
	Ежедневно в каждой партии
	ГОСТ 25228
	ГОСТ 25228

	Содержание соматических клеток, тыс./см3
	Не реже одного раза в 10 дней
	ГОСТ 23453
	ГОСТ 23453, раздел 3

	Наличие ингибирующих веществ
	Не реже одного раза в 10 дней
	ГОСТ 23454
	ГОСТ Р 51600


Контроль за содержанием пестицидов, токсичных элементов, антибиотиков, ингибирующих веществ, радионуклидов, афлатоксина М1 и микробиологических показателей осуществляют в соответствии с порядком, гарантирующим безопасность молока по согласованию с органами здравоохранения.

При обнаружении в молоке ингибирующих веществ его относят к несортовому, если по остальным показателям оно соответствует требованиям настоящего стандарта. Приёмку следующей партии молока, поступившей из хозяйства, осуществляют после получения результатов анализа, подтверждающего отсутствие ингибирующих веществ.

При получении неудовлетворительных результатов анализов хотя бы по одному из показателей по нему проводят повторный анализ удвоенного объёма пробы, взятой из той же партии молока. Результаты повторного анализа являются окончательными и распространяются на всю партию продукта.

Молоко плотностью 1026 кг/м³, кислотностью 15°Т или 21°Т допускается принимать на основании контрольной (стойловой) пробы вторым сортом, если оно по органолептическим, физико-химическим и микробиологическим показателям соответствует требованиям настоящего стандарта. Срок действия результатов контрольной пробы не должен превышать 14 суток.

Молоко перевозят специализированными транспортными средствами в соответствии с правилами перевозок скоропортящихся грузов, действующими на данном виде транспорта. Молоко транспортируют в цистернах для пищевых жидкостей по ГОСТ 9218, металлических флягах по ГОСТ 5037 и других видах тары, разрешенных органами здравоохранения России для контакта с молоком и молочными продуктами. Крышки тары закрывают герметично. Запорные устройства крышек пломбируют пломбами по ГОСТ 18677. Молоко транспортируют при его температуре от 2°С до 8°С не более 12 ч. При нарушении режимов транспортирования молоко относят к несортовому. Молоко у сдатчика хранят при температуре (4±2)°С не более 24 ч. При сдаче на предприятия молочной промышленности температура молока должна быть не выше 8°С. Допускается, по договорённости сторон, вывоз неохлаждённого молока из хозяйств на перерабатывающие предприятия в течение не более одного часа после дойки.

Москва, ГОССТАНДАРТ РОССИИ

Программа «БелРосТрансген» дала результаты, которых ждали много лет, - «Золотой» белок получен

Созданы трансгенные козы  - производители человеческого белка женского молока - лактоферрина.  

Совместная работа российских и белорусских ученых по созданию трансгенных животных увенчалась успехом. 10 февраля 2010 г. стало известно, что после пересадки козам гена лактоферрина человека в их молоке появился этот уникальный по своим свойствам лекарственный белок.

Это поистине крупное достижение российской и белорусской биотехнологической науки. До последнего времени не было полной уверенности в том, что уже в этом году наши ученые совершат такой прорыв. Без лишнего пафоса можно утверждать, что это разработка мирового уровня. Неслучайно на начальной стадии исследований данную методику пытались перекупить зарубежные фирмы.

Программа «БелРосТрансген» финансировалась из бюджета Союзного  государства. Поддержка ученых продолжилась с запуском проекта «БелРосТрансген-2». Во главе этой уникальной работы стоят четверо ученых Союзного государства: научный руководитель Института биологии гена (ИБГ) РАН Георгий Георгиев, заместитель директора ИБГ, заведующая лабораторией трансгенеза Елена Садчикова, директор «Трансгенбанка» ИБГ Игорь Гольдман, а также заведующий лабораторией воспроизводства и генной инженерии сельскохозяйственных животных РУП «НПЦ НАН Беларуси по животноводству» Александр Будевич.

Основной задачей программы была разработка технологии получения биологически активного белка женского молока - лактоферрина. Этот белок оберегает новорожденных детей от различных инфекций до тех пор, пока у них не сформируется собственный иммунитет. Лактоферрин в первую очередь требуется детям, находящимся на искусственном вскармливании. Антибактериальная, антивирусная, антипаразитарная активность лактоферрина, а также его противораковые, иммуномоделирующие и радиопротективные свойства позволят создать на его основе высокоэффективные и биологически безопасные лекарства нового поколения.

За рубежом есть технологии получения лактоферрина при помощи бактерий из коровьего молока и даже из риса, но методика наших ученых пока является самой предпочтительной.

- Российско-белорусское сотрудничество приносит хорошие плоды, - говорит Игорь Гольдман. - Решающая роль в становлении данной программы принадлежит Павлу Павловичу Бородину. 15 февраля я виделся с ним, мы вспомнили, как почти десять лет назад впервые обсуждали наш проект. Видели бы вы, как он был рад нашему успеху. До этого был длительный и тяжелый путь. Сначала в Институте биологии гена были сделаны конструкции с геном лактоферрина человека, которые дали беспрецедентно высокий уровень лекарственного белка в молоке трансгенных мышей. Дальше стояла задача выяснить, наследуется ли этот ген. Оказалось, наследуется. Потом стали выяснять, не падает ли уровень лактоферрина у последующих поколений. Нет, не падает. Со всеми наработками мы отправились в Беларусь и совместно с белорусскими учеными стали внедрять генные конструкции козам. Козы - сезонные животные, поэтому на работу с ними нам понадобилось много времени. Несмотря на сложности, вскоре мы получили двух трансгенных козлов. Потом стали ждать, пока они подрастут и станут половозрелыми. В полученном от них потомстве мы нашли трансгенных козочек. Они выросли, родили козлят и дали первое молоко, которое в тот же день нам доставили из Беларуси на исследование.

- Если быть точными, - добавляет Елена Садчикова, - молоко привезли 10 февраля в шесть утра. Материал сразу же был направлен в лабораторию. И ближе к полуночи мы узнали, что в нем есть лактоферрин! И при этом в хорошем количестве - больше, чем в грудной железе у родившей женщины! На радостях, как на Новый год, открыли бутылки с шампанским.

- Полдела сделано, - продолжает Елена Рубеновна. - Теперь надо серьезно заниматься внедрением разработки в практику. Следует превратить целебное молоко в пробирке в реки козьего молока с лактоферрином. А с внедрением у нас традиционно возникают проблемы. Оказалось, что ни в России, ни в Беларуси пока нет развитого промышленного молочного козоводства. Но наши ученые продумали и этот вопрос. Ими создана некоммерческая ассоциация «Золотая коза», которая должна помочь в создании стад животных - продуцентов лактоферрина человека. Основной упор предполагается сделать на частно-государственном партнерстве производителей козьего молока и ученых Союзного государства. Хочется отметить, что партнеров и помощников у нас становится все больше. Среди них: институты Российской академии медицинских наук, Академии сельскохозяйственных наук, Российский онкологический центр, Институт иммунологии и многие другие. Прежде всего, мы предполагаем наладить масштабное производство козьего молока с лактоферрином человека для детей, находящихся на искусственном вскармливании. Надо вооружить их против инфекционных болезней. Потом примемся за лекарственные средства.
http://www.ng.by/ru/issues?art_id=43856
Холодильная установка для молоковоза
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В рамках реализации федеральной целевой программы «Социальное развитие села до 2012 года» и постановлений Правительства Республики Татарстан Министерство сельского хозяйства и продовольствия уделяет особое внимание решению проблем на селе, развитию КФХ и ЛПХ.

Наиболее важной поддержкой сельчан это оказание помощи в производстве и реализации экологически чистого молока.

Наряду со сбором молока с личных подворий, дальнейшим его охлаждений в танках молокоохладителях весьма интересным представляется вариант охлаждения молока, минуя стационарных «танков охладителей».

ООО «Еврохолодмонтаж» г. Набережные Челны по просьбе сборщиков молока у населения, разработал и изготавливает холодильные установки для молоковозов грузоподъемностью до 1500 кг на базе автомобиля УАЗ и Газель. Предлагаемая холодильная установка хорошо работает от двигателя автомобиля, что позволяет сборщикам молока охладить молоко уже в процессе сбора и транспортировки. Охлажденное молоко дороже при сдаче на молокозаводы, а так же появляется возможность его уличной продажи в крупных населенных пунктах для покупателей.

Многие на сегодня не знают, что цена на холодильную установку для молоковоза в 2-3 раза дешевле стоимости танка-охладителя молока такого же объема, что сокращается время доставки высококачественного молока до покупателя, то эффективность предлагаемого варианта ощутимая.

Всем КФХ, ЛПХ, кооперативам, предприятиям татпотребсоюза, занимающимся реализацией молока, должно предоставлять огромный интерес в оснащение холодильными установками своих молоковозов, а так же приобретение таких оснащенных молоковозов через «Татагролизинг».

ООО «Еврохолодмонтаж» предлагает еще один вариант охлаждения молока - в ранее изготовленных цистернах из алюминия, которые сохранились в некоторых сельскохозяйственных предприятиях. Эти цистерны можно использовать как для транспортировки молока, оснастив его холодильной установкой с приводом от двигателя автомобиля, так и для использования на фермах или летних лагерях, оснастив их холодильной установкой работающей от сети 220/380 В.

Возможен вариант охлаждения молока и путем размещения цистерн из алюминия или нержавейки в изотермических охлаждаемых фургонах на базе различных автомобилей. Холодильные установки отечественного и импортного производства и для автофургонов и для холодильных камер по самым приемлемым ценам монтируется предприятием «Еврохолодмонтаж». Оборудование можно оформить в кредит так через Банки или в лизинг через «Татагролизинг».

ООО «Еврохолодмонтаж» устанавливает холодильные установки, как для автомобильных изотермических фургонов, так и для молоковозов в Набережных Челнах на Промкомзоне.

За справками просим обращаться г. Казань, служба информационно-консультационного обслуживания АПК РТ, телефон: (843) 221-77-37

Крестьянский консалтинг
Сельхозкооперация помогает селянам сохранять стадо и увеличивать свои доходы.
В Белгородской области внедрили новый способ взаимодействия с крестьянско-фермерскими хозяйствами и владельцами личных подворий. Он поможет найти баланс на рынке между крупными агрохолдингами и мелкими производителями.

Свои три четверти. 

В Корочанском районе Зиборовы известны как крепкие хозяйственники - в пользовании у них 120 гектаров земли. Андрей Зиборов - механизатор, агроном, водитель и глава крестьянского хозяйства "Россы". Как только они с отцом, Алексеем Ефимовичем, узнали о программе "Семейные фермы Белогорья", в числе первых откликнулись на предложение поучаствовать. Сразу решили выращивать овощи: цена на них выше, чем на зерно. Вложить, конечно, тоже придется больше - и средств, и труда, но отдачу можно получить быстрее. Главное иметь специализированную технику. В свое время Зиборовы приобрели немецкий комбайн для уборки моркови, способный заменить труд 30 человек. Причем обошлись без кредита, хватило своих средств. В общем, их хозяйство больше волновали не инвестиции, а рынки сбыта. Проблема решилась после присоединения к программе. Примечательно, что ни о складировании, ни о транспорте семье беспокоиться не нужно. Капусту, морковь, лук и свеклу с поля вывезут сразу после уборки представители "Семейных ферм". 

- Нам не нужно заботиться и о долговременном хранении, - говорит Андрей Зиборов. - В отличие от зерна овощи не могут долго оставаться при минусовой температуре. Нужно строить хранилище. Для любого фермера это означает либо неоправданно большие затраты, либо потерю в качестве продукции. А кооператив забирает урожай в общее хранилище и снимает все вопросы. Фермерам очень важно наличие стабильного рынка сбыта и четкой системы ценообразования, потому что резкие скачки цен не дают развиваться. И наконец, мы ожидаем, что сотрудничество с "Семейными фермами Белогорья" позволит наладить более глубокую переработку нашей продукции, поскольку таковы требования рынка. В будущем, надеюсь, нас смогут обеспечивать семенным материалом, удобрениями, ГСМ и средствами защиты растений - в счет будущего урожая. Или авансировать денежные средства на эти цели. 

В перспективе, кстати, решение этой проблемы возможно с помощью агротехнопарков, задача которых - обеспечение производств, в том числе необходимой техникой. При этом важно, что "Семейные фермы" - не коммерческая структура, а этакая госкорпорация по оказанию консалтинговых услуг для подсобных хозяйств. Главная цель проекта - дать селянам работу. Для этого область готова обеспечить поддержку кредитами, найти рынки сбыта - в том числе в виде бюджетных учреждений. В регионе работает немало крупных агрохолдингов, и, чтобы фермеры нашли свое место на рынке, им предложили производить "немассовую" продукцию - цветы, крольчатину, мед, овощи. 

ISO для доярки.

По данным на май, в области действует 58 снабженческо-сбытовых кооперативов. Из них 21 - "семейные фермы" (по числу районов, исключая областной центр), 20 - так необходимые Зиборовым "агротехнопарки", 15 - "молоко", 2 - "утиные фермы". Область предоставляет кооперативам государственные гарантии - в соответствии с действующим законодательством и в пределах установленных лимитов - для получения кредитов в коммерческих банках. Для эффективной переработки сельхозпродукции создаются перерабатывающие сельскохозяйственные потребительские кооперативы (ПСПоК). К ноябрю планируются запуски мини-цехов по убою утки и кролика в двух районах - Яковлевском и Красногвардейском.

В Корочанском районе создано три кооператива - "Корочанское молоко", "Семейные фермы" и "Агротехнопарк". В реестре координатора программы Виталия Жданова 269 крестьянско-фермерских хозяйств и личных подворий. Все они внесли коммерческие предложения и готовы к заключению договоров с кооперативами, в которых уже состоит 90 хозяйственников. 

Александр Демонов - типичный представитель российского крестьянства. Он индивидуальный предприниматель, собирает молоко с окрестных подворий. У него 8 взрослых коров и 2 нетели. Но Демонов из тех, у кого есть желание развивать молочное животноводство. Для него "Семейные фермы" - источник стартового капитала. В рамках программы Александр вступил сразу в два кооператива - "Молоко" и "Агротехнопарк". 

В последнем обещали оказать инвестиционную поддержку - закупить еще два десятка голов скота и направить полтора миллиона на реконструкцию фермы, где в перспективе разместится сотня буренок. Расплачиваться по кредиту фермер Демонов будет молочной продукцией. 

- Сейчас собираем молоко в общую бочку, не охлаждаем его, поэтому оно рассматривается как несортовое, - делится проблемами Александр. - Соответственно, и цены на него ниже. Когда будет завершено строительство молокоприемника, с помощью охлаждающей установки сможем охлаждать молоко до 4 градусов. Качество вырастет, и закупать продукт станут дороже. 

Кооператив "Корочанское молоко" построит в районе четыре таких современных молокоприемных пункта. Один из них расположится в селе Афанасово. Для него и будет собирать молоко Александр Демонов. 

Из 15 аналогичных кооперативов в рамках проекта "Парное молоко" пока в регионе работают четыре - Алексеевский, Вейделевский, Красненский и Ровеньской. В этих районах 24 молокоприемных пункта первичной очистки и охлаждения молока оснащены резервуарами-охладителями и дополнительным оборудованием, которое позволяет вести учет и контроль качества. За молокоприемными пунктами закреплены по два автомобиля-молоковоза, делающих три рейса в сутки. Проводится обучение сотрудников кооперативов управлению качеством в соответствии с международными стандартами ISO 9001, основным процессам работы молокоприемных пунктов, технологии охлаждения и отгрузке молока. 

Чистая прибыль.

У Нины Григорьевны Черновой в Корочанском районе не ферма, а обычное подсобное хозяйство. Но она тоже недавно стала участником кооператива "Корочанские семейные фермы" и готовит помещения под новый большой коровник. Скоро вместо четырех буренок у нее будет восемь. Хотя в хозяйстве есть кролики, поросята и куры с индейками, в выборе направления деятельности Нина Григорьевна не сомневалась. Считает молочное животноводство наиболее рентабельным. Даже при нынешних ценах на молоко. 

- К примеру, родился теленок, продай его, купи кормов, а молоко - чистая прибыль. В день мои буренки дают 60 литров. Это по нынешним ценам - 420 рублей. Могут ли они съесть кормов на 420 рублей? Никогда! Да и стоимость молока я не считаю низкой. Летом 60 литров по 7 рублей, зимой 40 - по 10-15. Итого - по расчетам - 48 тысяч рублей от каждой из четырех коров. Значит, в месяц - 16 тысяч рублей - иной горожанин такой зарплатой похвастаться не может. 

У начальника управления развития сельских территорий Корочанского района Виталия Жданова по кооперативу "Корочанское молоко" своя арифметика. Чтобы один молокоприемник работал на полной загрузке, в округе должно быть 300 таких буренок, как у Нины Григорьевны. Бизнес-план под кредит банк одобрил. Теперь надо до зимы построить молокоприемник, чтобы заинтересовать крестьян в сохранении скота. Убеждать в выгоде - мало, необходимо создавать условия, считает Виталий Эдуардович. Он не теоретик - возглавляет овцеводческую ферму в селе Погореловка. 

- Сельскохозяйственное кооперативное движение - перспективное дело, - уверяет Виталий Жданов. - Если кооперативы разовьются, мы сможем не только хранить нашу продукцию, но и упаковывать, перерабатывать, реализовывать по более высоким ценам. Тем более горожане хотят видеть на прилавках экологически чистую продукцию, выращенную на нашей земле. 

В рамках программы формируется предприятие по комплексной переработке продукции растениеводства и животноводства. Уже определены потенциальные поставщики оборудования - итальянская, швейцарская и российская фирмы, использующие прогрессивные мировые и отечественные технологии.

Опыт показал, что фермеры практически не начинают свое дело с нуля. Кому-то из них нужно помочь с рынком сбыта и обеспечить стабильные закупочные цены. Кому-то - к опыту и желанию добавить стартовый капитал, информационные или снабженческие услуги. Такой консалтинг для крестьян сегодня могут оказывать координационные центры «Семейных ферм». 

Достоинство их и в том, что с каждым селянином здесь работают индивидуально. Иными словами, подсобные хозяйства, плохо вписавшиеся в рыночную систему с ее жесткими законами, получат своеобразных бизнес-консультантов. Они помогут крестьянам ориентироваться во всех перипетиях рынка и, как следствие, сделать подворье не дополнительным, а основным источником дохода. Причем таким, которому позавидуют и горожане.

http://www.mcx-consult.ru

Рейтинг крупнейших фермерских хозяйств России – клуб «Фермер-300»

Всероссийский институт аграрных проблем и информатики имени А.А. Никонова (ВИАПИ) в 2009 году впервые определил рейтинг крупнейших фер​мерских хозяйств России - Клуб «Фер​мер - 300». В клуб включено 300 круп​нейших фермерских хозяйств страны. Они представляют 37 субъектов РФ. Наибольшее число фермерских хо​зяйств в клубе из Волгоградской (68) и Саратовской (41) областей, Алтай​ского и Ставропольского (по 32 хозяй​ства) краев.

Определенная концентрация круп​ных фермерских хозяйств прослежи​вается не только по субъектам РФ, но даже и по отдельным администра​тивным районам. Так, по 12 хозяйств, включенных в рейтинги, расположены в Михайловском районе Волгоград​ской области и Краснокутском райо​не Саратовской области.

Вошедшие в рейтинг фермерские хозяйства в большинстве своем доста​точно крупные (см. таблицу 1). Средняя за 2006-2007 гг. выручка в расчете на одно хозяйство составляла 10813 тыс. руб., прибыль - 2828 тыс. руб., стои​мость основных фондов в 2007 г. рав​нялась 9755 тыс. руб.

Данные по среднесписочной чис​ленности занятых свидетельствуют о том, что это далеко не мелкие семей​ные фермерские хозяйства. В сред​нем на одно хозяйство приходилось в 2007 г. 56 среднесписочных работни​ков. Вполне очевидно, что такая чис​ленность работников не могла быть обеспечена за счет членов семьи. Чле​ны семьи обеспечивают намного мень​ше, чем 50% занятых в хозяйстве. По этому показателю хозяйства клуба ско​рее подходят под определение «малые предприятия», чем «семейные хозяй​ства». По всей вероятности, они явля​ются семейными в том смысле, что капитал фермы принадлежит одной се​мье или родственным семьям, но ве​дется хозяйство преимущественно на наемном труде.

Это особенно наглядно видно при рассмотрении отдельных фермерских хозяйств. По численности занятых 17 хозяйств относятся к средним (более 100 занятых). По сумме выручки есть только одно хозяйство, которое мож​но отнести к средним.

Крупнейшие фермерские хозяй​ства играют важную роль в фермер​ском секторе. Занимая около 0,2% в общей численности ведущих сельско​хозяйственное производство фермер​ских хозяйств, члены клуба произвели в среднем за 2006-2007 гг. 4,3% товар​ной продукции фермерского сектора, в них были заняты 3% среднегодовых работников.

Возглавляет рейтинг клуба КФХ «Орбита» из Одесского района Омской области (его глава - Вадим Шнайдер). Создано хозяйство в 1992 году и име​ло на момент создания 30 га сельскохозяйственных угодий. За прошедшие годы благодаря таланту его руководи​теля хозяйство выросло в крупную ком​мерческую компанию: средняя выруч​ка за 2006-2007 гг. составила 476 млн. руб., прибыль - 49 млн. руб., стоимость основных средств - 482 млн. руб. С та​кими показателями КФХ «Орбита» во​шло бы даже в число крупнейших сель​скохозяйственных организаций (Клуб «Агро-300»), среди которых заняло бы 203-е место.

Вторую строку в рейтинге занимает КФХ «ЛЮФТ», тоже из Омской области, с выручкой около 129 млн. руб., прибы​лью 41 млн. руб. и стоимостью основ​ных средств 129 млн. руб.

На третьем месте находится КФХ Шебаршинова А.А. из Новоалексан​дровского района Ставропольского края. У него среднегодовая выручка за 2006-2007 гг. составляла 84 млн. руб., прибыль - 21 млн., стоимость основ​ных фондов - 88 млн. руб.

В КФХ, занимающих второе и тре​тье места в рейтинге, достаточно вы​сока среднесписочная численность занятых (372 и 238 человек соответ​ственно). Выход товарной продукции на 1 руб. фондов у лидеров составля​ет примерно 1 руб., фондовооружен​ность - около 350 тыс. руб. на одного занятого. Примерно на такую же сум​му производится товарной продукции в расчете на одного занятого (табл. 1).

Таблица 1

Сравнительная характеристика клуба «Фермер - 300» и остальных хозяйств (в среднем за 2006-2007 гг.)
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Рейтинг крупнейших фермерских хозяйств в России за 2006-2007 гг.

(Клуб «Фермер-300»)

(наименования хозяйств и аббревиатуры организационно-правовых

форм приведены в редакции, зафиксированной в базе данных Интерфакса)
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	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	85

86

87

88

89

90

91

92

93

94

95

96

97

98

99
100

101

102

103

104

105

106

107

108

109

110

111

112

113

114
115

116

117

118

119

120

121

122

123

124

125

126

127

128

129

130

131

132

133

134

135

136

137

138

139

140

141

142

143

144

145

146

147


	КФХ «ЗАЙЦЕВ»

КХ «ЛУЧ»

ФХ «АГРАРНИК»

КФХ «ВАСИЛЕК»

КХ «ЗВЕЗДА»

КФХТИМЧИШИНА А.С.

КФХ ЩЕГЛОВА И.М.

КФХ ТРУБАЛКО В. А.

КФХ СЕМЕНОВА С. Ф.

КФХ «ТИШАНСКОЕ»

КФХ «НИВА»

КХ МИТРОФАНОВА И.А.

КХ «ЮДКИНО»
КФХ КУЗЬМЕНКО А. И.

КФХ «ХОЗЯЮШКА»
КЛОКОВА Ю.В

КХ БАНЬКИНА В.А.

КФХ «БРИГЕРТИ.Л.»

КФХ «НАДЕЖДА»

КХ «ХАРЬШЕВ ВЛАДИМИР»

КФХ «ЛЕСНОЕ»

КФХ «ПОИСК»

КХ «ИСТОК»

КФХ «КЛИНОВОЕ»

КФХ «АГРОС»

КФХ «ЗОЛОТОЕ»

КХ «ОЛЕСЯ»

КФХ «АРТУР»

КХ «ЛЯГОШИНСКОЕ»

КФХ «НАДЕЖДА М. М»

КФХ НАЛИВКИНА Л.М.

КФХ «РАДУГА»

КХТАТАРЕНКОА.А.

СХК «БАЛТУТИНО»

КФХАПАРШИНАИ.С.

КФХ «КУЛИКОВА С.С.»

КХ СМИРНОВА А.В.

КХ «ОРЛОВСКОЕ»

КФХ ФАЛЕЕВА В.А.

КХ «МЕЖЕВОЕ»

КХ «БЕКОН»

КФХ «ВИНВЕР»

КХ БУЗУНОВА В.А.

КФХ «РОДНИЧОК»

КФХ «ГУБИНАА. А.»

КХТАТАРЕНКОН.А.

КХ «АЛАКЮЛЬ-3»

КФХ«ЛЕГЕНДА» ЩЕДРИНА В.
КФХ «НЕКРУТ Л.Н.»

КХ «КАМА»

КФХ «МЕРКЕР»

КФХ «ЮЛИЯ»

КХ «МИРАЖ»

КХКОТОВСКОВАМ.С.

КХ «АЛЕКС»

КФХНАЛИВКИНАМ.М.

КФХХАНБАХАДОВАМ.Т.

КХ «ПЕРКО»

КХСОЛОВЬЕВА А.К
КФХ «САНА»

КХ «СЛАВА»

КХ «РОГОВОЙ СМ.»

КФХ«ФИЛЬЧАГИН»

КХ УВАРОВА И.А.


	Алтайский край

Волгоградская обл.

Тюменская обл.

Ростовская обл.

Алтайский край

Приморский край

Ставропольский край

Саратовская обл.

Саратовская обл.

Волгоградская обл.

Красноярский край

Ставропольский край

Саратовская обл.

Волгоградская обл.

Саратовская обл.

Волгоградская обл.

Омская обл.

Саратовская обл.

Самарская обл.

Пензенская обл.

Омская обл.

Саратовская обл.

Белгородская обл.

Тюменская обл.

Саратовская обл.

Волгоградская обл.

Тюменская обл.

Саратовская обл.

Ставропольский край

Алтайский край

Алтайский край Волгоградская обл.

Смоленская обл.

Волгоградская обл.

Волгоградская обл.

Вологодская обл.

Волгоградская обл.

Волгоградская обл.

Саратовская обл.

Кемеровская обл.

Ростовская обл.

Волгоградская обл.

Липецкая обл.

Волгоградская обл.

Волгоградская обл.

Ленинградская обл.

Ставропольский край

Краснодарский край

Саратовская обл.

Алтайский край

Ленинградская обл.

Волгоградская обл.

Волгоградская обл.

Ставропольский край

Алтайский край Волгоградская обл.

Ростовская обл.

Волгоградская обл.

Ставропольский край

Алтайский край

Алтайский край

Саратовская обл.

Ставропольский край


	17225

5527

6374

7001

7486

9123

6614

5567

5405

5636

5217

7096

5934

6903
9565
5573

7262
6782
4522
443.2

5165
7360
5366
5749
5133
6768
4639
5922
7183
6190

6679
 5243
 27111
 5572 
5003 
29645 
5939
 4825 
5369 
14356 
12451 
5371 
4992 
17450
 4444 
5684 
5424 
7881
 6051
 4000
 6368
 5399 
4371
 4123 
4269 
11683
 7720 
4094 
5943
 3681
 5009
 3862
 4431

	1313

3498

2458

2196

1948
1656

2322

2839

2961

2626

3058

1958

2357
2103

1430
2398

1856
1969
3530
3757

2628
1732
2527
2223
2564
1907
2866
2011
1701
1921
1839 
2256 
863 
1961
 2288
 834 
1833
 2281
 1986
 902
 950 
1924
 2106 
843
 2270
 1732 
1764
 1151 
1520
 2733 
1507
 1738
 2189 
2365
 2224
 893 
1105
 2188 
1320 
2408
 1535 
2149 
1720

	5188

4007

10045

233
5298

513

4311

10389

4210

7629

…

4640

2356
8304
1755
2538

23909
7079
163
1156

2842
3911
2782
205
1989
3362
9887
4900
1593
10014

781 
3868
 20433
 6914 
4052
 20896
 9121
 531 
4639 
18431
 9596
 5043 
7621
 15370 
4196
 6055 
734 
9827
 10862 
4322 
7934
 8001
 4978
 769
 9424 
9658
 4557
 4440
3613
 3049
 2036
 3220 
2440

	107
58
59
41
…

…
58
48
46
61

…

62
54

65
68

…

58

…

44
45

…

66
49
60
42
59
64

…

61
64

54

…

94 
56
 53 
99 
60 
53
 45 
92
 88

…

46
 108

40
 56 
…

68 
42
 60

60 
56 
55 
…

54
 80
 63
 55 
57 
52 
63
 39
 55



	Рейтинг


	Название КФХ


	Регион


	      2006-2007 гг.
	2007 г.

	
	
	
	Выручка от продажи товаров, продукции, работ и услуг, тыс.руб
	Прибыль до налого-

обложения, тыс. руб 
	Основные средства, тыс. руб
	Средне - 

списочная численность работников, чел

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	148

149

150

151

152

153

154

155

156

157

158

159

160

161

162

163

164

165

166

167

168

169

170

171

172

173
174

175

176

177

178

179

180

181

182

183

184

185

186

187

188

189

190

191

192

193

194

195

196

197

198

199

200

201

202

203

204

205

206

207

208

209

210


	КФХ «АННА»

КФХКОЧУГАНОВАС.А.

КФХ «ЛУЧ» ЛУЩ А.Г.

КФХ КУЗНЕЦОВА И.А.

КХ «КЛЮЧИКИ»

КХ «РАССВЕТ»

КХКАРПИНЕЦВ.Н.

КФХ «ЧАПАЕВА-5»

КФХ «БОРТНИК Ю.И.»

КФХ «ФОРТУНА»

КХ «СОЮЗ»

КФХ ГАЙДУКОВ А.Н.

КХ «СТЕПАШКА»

КФХ САРСЕНБАЕВА Г.Т.

КФХ ТАЛ АЛ АИ В. М.

КФХ «ФАКЕЛ»

КФХ «НАТАЛЬИНО»

КФХ КАРПОВА

КХ СЕМЕНОВА И.А.

КФХ «ЛУЧ»

КФХ КАЛИНИНА А.С.

КФХ «СТИМУЛ»

КФХБАХОЛДИНАМ.И.

КФХ «НОВАЯ СОЛОВЬЕВКА»

КФХ «СЛАВУТИЧ»

КФХ ПЕРЕВОЗКИНОЙ Г.Г.

КФХ «МЕНЩИКОВСКОЕ»

КФХ МАШНИНА А. А.

КФХ БЕРБУШЕНКО В. А.

КФХ ГЕНШ А. А.

КХ «ЗОЛОТАЯ НИВА»

КФХОСИНЦЕВАМ.В.

КХ «ЛАД»

КФХ ОСИПОВА И.Н.

КФХ «ЛАСТОЧКА»

КФХ «ЕРМОЛИН»

КФХ «НОВИНКА»

КФХ «МОХОВСКОЕ»

КФХ ЛИМАНЕНКО И.Н.

КФХ «МЕРКУРИЙ»

КХ «РИТМ»

КХ «РАДУГА»

КХ «РОМАН»

КФХ ПОДОПРИГОРА В.В.

КФХ «СЕВЕРНОЕ»

КХ ПОПОВА А.В.

КХ «БЕРЕЗКА»

КФХ «АККОРД» ЖИРЕНКИНАВ.Н.

КХ «РАССВЕТ»

КФХ «ВЫМПЕЛ» ЗЕВЯКИНА 
КХ МАЙОРОВА В.А.

КФХ «ЭВРИКА»

КФХВОЙТЕНКОА.И.

КФХ «КАЙРАТ»

КФХ ДУНДИНА С.А.

КХ УЗБЕКОВА В.К.

КХ КРИКУНОВА А.А.

КФХ «КАРНАУХОВ»

КФХ ПРОКОПЬЕВОЙ Г. А.

КХ ПОТАПОВА В.М.

КФХ «КРАСНИКОВЫХ»

КХ ЮРЧЕНКО

КФХ ХУБИЕВА.К.


	Московская обл.

Алтайский край

Ростовская обл.

Алтайский край

Костромская обл.

Тюменская обл.

Ставропольский край

Ростовская обл.

Кемеровская обл.

Ставропольский край

Воронежская обл.

Ростовская обл.

Тюменская обл.

Саратовская обл.

Волгоградская обл.

Воронежская обл.

Саратовская обл.

Свердловская обл.

Орловская обл.

Алтайский край

Волгоградская обл.

Курганская обл.

Ставропольский край

Белгородская обл.

Алтайский край

Тюменская обл.

Курганская обл.

Волгоградская обл.

Алтайский край

Алтайский край

Кемеровская обл.

Тюменская обл.

Саратовская обл.

Тюменская обл.

Волгоградская обл.

Ставропольский край

Ставропольский край

Алтайский край

Волгоградская обл.

Воронежская обл.

Орловская обл.

Тюменская обл.

Ростовская обл.

Омская обл.

Алтайский край

Волгоградская обл.

Красноярский край

Ставропольский край

Волгоградская обл.

Саратовская обл.

Волгоградская обл.

Саратовская обл.

Алтайский край

Саратовская обл.

Саратовская обл.

Кемеровская обл.

Волгоградская обл.

Волгоградская обл.

Томская обл.

Омская обл.

Ставропольский край

Кемеровская обл.

Ставропольский край


	33200
3605
9930
3866
4043
7609
4228
6598
3819
4290
3792
4595
4538
3764
4655
5731
5072
4174
4560
4218
4160
7754
4010
4080
3477
2896
4241

7319

4139

4821

8580

4372

3795

2726

4654

3123

3626

3271

3142

4290

6915

3513

3299

3475

4132

2713

11984

2961

2956

2966

5757

4417

3681

4916

3286

13644

2748

2645

2544

2932

3212

3632

3067


	651
2349
822
1986
1909
921
1704
1083
1916
1574
1893
1378
1355
1792
1314
1055
1157
1429
1258
1394
1398
790
1446

1390

1750
2408
1281

787

1321

1104

724

1157

1441

2691

1024

1905

1388

1539

1600

968

691

1233

1324

1254

979

1946

538

1512

1520

1464

698

827

1015

763

1147

479

1633

1753

1891

1331

1153

977

1247


	1146
9690
14435

…

2431
7726
3623
1510
6487
8526
3024
1967
2642
5500
1902
1726
4150
6205
4950
6357
1756
2107
3733
6329
7165
13178
1281

787

1321

1104

724

1157

1441

2691

1024

1905

1388

1539

1600

968

691

1233

1324

1254

979

1946

538

1512

1520

1464

698

827

1015

763

1147

479

1633

1753

1891

1331

1153

977

1247


	75
49
74

…

45
56
54
60
58
58
44
45
50

…

57
42
46
39
45
60
55
76
56
…

46
29
22

62

…
53

82
49
44
32
59
53
52
55

…

45
50
32
38
45
56

…

81
32

…

…

60
43
52
46

…

74

…

46
61
47
46
64
53



	Рейтинг


	Название КФХ


	Регион


	      2006-2007 гг.
	2007 г.

	
	
	
	Выручка от продажи товаров, продукции, работ и услуг, тыс.руб
	Прибыль до налого-

обложения, тыс. руб 
	Основные средства, тыс. руб
	Средне - 

списочная численность работников, чел

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	211

212

213

214

215

216

217

218

219

220

221

222

223

224

225

226

227

228

229

230

231

232

233

234

235

236

237

238

239

240

241

242

243

244

245

246

247

248

249
250

251

252

253

254

255

256

257

258

259

260

261

262

263

264

265

266

267

268

269

270

271


	КХК АРАНОВА В.М.

КХ «ПРИБРЕЖНОЕ»

КХ «МЕЛЬНИЧАНСКОЕ»

КФХ «ЛУЧ»

КФХ «СТУДЕНО-ИВАНОВКА»

КФХ ВИХРОВА

КХ САЗОНОВА В.И.

КХ «БЛОШЕНКО»

КФХ «НАДЕЖДА-4»

КФХТРИНЦАВ.Э.

КФХ «СОЛНЕЧНОЕ»

КХ«НИВА»

КФХ«КОЛОСОК» ЕРМАКОВА 

КФХ «ТКАЧЕНКО»

КФХ РУСАКОВА А. А.

КФХ «БЕЛОЕ»

КХ ТРИФОНОВА Ю.Г.

КФХ «КОЛОС-2»

КХ «ТРУСИКОВ»

КФХ «ЮЛИЯ»

КФХ «ВЫДРИНО»

КХ «САВИНОВСКОЕ»

КХ ЖЕРНОВНИКОВА А.В.

КХ ШАБАНОВА В.А.

КФХ «РУСЬ»

КФХ СЕМЬЯНОВАБ.П.

КФХ КЛЕВЕТОВАВ.И.

КФХ «ЗАРЕЧЕНСКОЕ»

КФХ «САФИЯ»

КФХ «САНА»
КФХ «ЗАРЕЧЬЕ»

КФХ «ФИАЛКА»

КХ ПРУСС Н.Ф.

КХ «АЛМАЗ»

КФХ «МАРЬЕВСКОЕ»

КФХ ГУБИНА Н.Н.

КФХ КЛЕВЕТОВА И.Д.

КФХ «МАКЕЕВ В.Ф.»

КФХЧЕРНАКОВАН.А.

КФХ «АНТОНОВО»

КФХ «БЕЛЕНДИР»

КФХ МАРАХОВА В.И.

КФХ БАСАКИНА

КФХ «ДУБОВСКОЙ»

КФХ «АЛЕКС»

КФХ «ВЕРА»

КФХ «ТАН»

КФХ БЕЛЯЕВА

КФХ «НИВА»

КФХ «МЕРКУРИЙ»

КФХ «КОТЛЯРОВА А.А.»

КХ РОДИНА

КФХ «ДЖУНУСОВ»

КФХ «ТИМОХОВО»

КХ «УЛАДА»

КХСАРЫЧЕВАА.Г.

КХ «УЧ-СУМЕР»

КФХ КУРЦАВ.А.

КФХ «РАДИУС»

КФХ «ПОСТНИКОВ»

КХ «ЗАПОЛЬНОЕ»
СТЕКОЛЬНИКОВА П.Н.


	Волгоградская обл.

Саратовская обл.

Удмуртская Респ.

Алтайский край

Саратовская обл.

Кемеровская обл.

Волгоградская обл.

Воронежская обл.

Ставропольский край

Алтайский край

Омская обл.
Ставропольский край

Саратовская обл.

Ростовская обл.

Саратовская обл.

Красноярский край

Волгоградская обл.

Воронежская обл.

Волгоградская обл.

Воронежская обл.

Волгоградская обл.

Тюменская обл.

Волгоградская обл.

Новосибирская обл.

Алтайский край

Омская обл.

Волгоградская обл.

Волгоградская обл.

Саратовская обл.

Ростовская обл.

Тульская обл. Волгоградская обл.

Омская обл.

Саратовская обл.

Воронежская обл.

Ставропольский край

Волгоградская обл.

Саратовская обл.

Алтайский край

Пензенская обл.

Омская обл.

Самарская обл. Ростовская обл. Саратовская обл.

Омская обл.

Саратовская обл.

Респ. Татарстан

Воронежская обл.

Ивановская обл.

Белгородская обл.

Томская обл.

Самарская обл. Ростовская обл. Ростовская обл. Алтайский край Волгоградская обл.

Респ. Алтай Волгоградская обл.

Алтайский край Волгоградская обл.

Волгоградская обл.


	3085

3274

4526

7307

2621

5811

2669

3014

2972

2891

4110

3299

3254

3620

2758

2338

2637

4913

2345

4493

2687

7395

2756

2725

7035

2509

9645

2449

2594

2686

12175

2446

2617

2272

2749

8976

2926

3171

3954

2404

3484
5446
3444
7279
2802
2647
4518

2754
6989
3227
3227
2045
25186
2918
2188
2073
2888
2418
2511
2365

6783

	1170

1072

752

579

1550

633

1511

1113

1133

1187

764

910

947

847

1175

1870

1316

636

1720

646

1154

486

1090

1130

508

1323

429

1372

1233

1118


390

1329

1149

1618

1020

418

867

791
654
1273

717
524
722
445
875
966
560

862
435
723
723

1535
300
769

1328

1414
777

1058
922

1102

423

	2181
2244
4286
6667
354
3023
3832
1350
2876
2065
1696
1483
1341
1201
1730
6558
5138
1024
6411
1603
4887
1787
3983
2466
1879
2010
9274
2049
161
1511


29271
776
2063
2601
2655
665
4746
1309
2632
2632
…

3914

12410
3349
5361
1260
3251

6208
895
1320
8732
3246
541
44445
2501
2213
2898
4725
1049
1778
3079


	38
…

37
58

…

66
45
32

…

39
52

40

…

50

…

41
49

…

42
45
37
60
52
49
66
44
70

…

…

37

67
…

43

…

31
63

…

…

85
24

…

…

55

54

…

56

…

30

15

43

43

51

33

120

39

49

…

44

41

45

40




	Рейтинг


	Название КФХ


	Регион


	       2006-2007 гг.
	2007 г.

	
	
	
	Выручка от продажи товаров, продукции, работ и услуг, тыс.руб
	Прибыль до налого-

обложения, тыс. руб 
	Основные средства, тыс. руб
	Средне - 

списочная численность работников, чел

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	272

273

274

275

276

277

278

279

280

281

282

283

284

285

286

287

288

289

290

291

292

293

294

295

296

297

298

299

300


	КФХ ШПАК СВ.

КФХ БУБНОВА Н.Ф.

КФХ «БЛИЗНЕЦЫ»

КФХ «МЕЛЬНИЧНОЕ»

КХ БЕЗУСОВА А.П.

КФХ «МАЯК» БАРВИНКОА.З.

КФХ САНОВИЧ О.А.

КХ РУБЦОВА В.М.

КХ «ТУЕКТА»

КФХ «ВЛАДИМИР»
СИПЛИВОГОА.М.

КФХ КОРОТЧЕНКО

КФХ«НИКТА»ЕВДОКИМОВА В
КФХ «ТЕМП»

КХ «БЕРЕЗКА»

КФХ «ВОСХОД»

КФХ «РАССВЕТ»

КХ ФРОЛОВА Я.Н.

КФХ «ОРИОН»

КХ ГУМЕРОВА

КФХ «СЕВЕР»

КФХ «ЛЫМАРЕВА»

КФХ ФЕДОРОВА Ю.П.

КФХ «ВЛАДИМИРОВО»

КФХ ДЕВЯТАЕВА А.Е.

КХ «АСТРА»

КФХ АЛПЕЕВАМ.В.

КФХ ИЩЕНКОА.Н.

КХ «КОЛОС»

КХ «АБДУЛЛА»

Итого в среднем на одно КФХ
	Волгоградская обл.

Саратовская обл.

Ставропольский край

Красноярский край

Волгоградская обл.

Омская обл.

Кировская обл.

Воронежская обл.

Респ. Алтай

Волгоградская обл. Краснодарский край

Ростовская обл. Ставропольский край

Алтайский край Нижегородская обл.

Орловская обл. Волгоградская обл.

Ивановская обл.

Респ. Татарстан Красноярский край

Ростовская обл.

Волгоградская обл.

Ставропольский край

Волгоградская обл.

Свердловская обл.

Алтайский край Волгоградская обл. Кемеровская обл.

Тюменская обл.


	12623
2377
3148
2696
2263
8443
2546
6902
2053

7054
2334
9202
2701
3000
5697
14596
2840
7811

2533

2933
2401
2058
1953
4041
5726
2731
2850
5106
2481
10813
	315
1065
687
815
1138
353
833
394
1265

379
1022
328
755
646
410
272
676
326
753

634
816
1008
1100
457
356
639
617
378
703
2828
	10917
610
2678
397
2015
2166
4222
4838
5367

2752
2639
8570
414
1781
960
6234
1409
3529
3659

2023
3171
474
3020
2350
5809
144
2343

16198
5503

9755
	75

…

46
46

…

…

…

…

39

…

…

72
39
50
27
78
37
53
32

46
32

…

27
57
62
40
39

…

27
56




Республика Татарстан        -  2 хозяйства
Чувашская Республика       - 1 хозяйство

Удмуртская Республика     - 1 хозяйство
Кировская область              - 1 хозяйство

Республика Башкортостан -  нет
Республика Марий Эл        -  нет
Ульяновская область          -  нет

№3 (24) 2010г.





(№3,2010г.)
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